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KDY A PROC JSEM
TUTO KNIHU NAPSAL

Tato kniha vznikla diky stru¢né pre-
zentaci k verfejné diskuzi. SeSla se
skupina amilenialistt a premilenialistd
(a nékolik nas, ktefi nezastavaji zadny
z téchto vykladd proroctvi) a diskutovali
navzajem o svych nazorech. T¥i lidé
mluvili na téma ,Kdo je Abrahamovo
potomstvo?* Potom nasledovala dlouha
a plodna diskuze. Jednim z téch ti
jsem byl ja a pfednaSel jsem jako dru-
hy. Moje pfiprava se stala zakladem
této knihy.

O nékolik let pozdéji jsem na setka-
ni ,reformovanych” pastord v kanad-
ském Torontu pfednesl| dvacetistranko-
vy referat nazvany Ctyfi Abrahamova
potomstva. Bylo mi doporuceno, abych
ho rozsifil a rozvinul nékteré z jeho
aplikaci pro ,dispenzacionalismus” a
pro ,teologii smlouvy“. Vysledek je pra-
vé tak rozborem zakladnich predpokla-
dd téchto dvou teologickych systémi,
jako soustavnou studii Abrahamova
potomstva. To je pFi¢inou, pro¢ knize
chybi logick& navaznost a pro€ jsou v ni
misty dlouhé odbocky. ProtoZe vSak
cilem knihy neni Abrahamovo potom-
stvo jako takové, ale to, Ze spravné
pochopeni tohoto pojmu je klicem ke
sladéni vykladu Pisma, zdalo se mi
Ucelné odbihat od tématu, kdykoli se
pfimo tykalo dispenzacionalismu nebo
teologie smlouvy, tak daleko, jak to bylo
tfeba. Misty tedy byla nutna delSi disku-
ze 0 zakladnich postojich toho &i onoho
teologického systému; nékdy obou. Né-
které z nich byly umistény do dodatkd.

http://www.reformace.cz & http://www.soundofgrace.com
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Dodatek A je kratkym shrnutim teo-
logie smlouvy podle Westminster Con-
fession of Faith (Westminsterského
vyznani viry).

Dodatek B podobné shrnuje dispen-
zacionalismus s vyuZitim Scofield Refe-
rence Bible (Scofieldova bible s po-
znamkami) a Major Bible Themes
(Nejvyznamnéjsi biblicka témata) od
Lewise Sperryho Chafera, revidovana
Johnem F. Walvoordem.

Pokud étenar neni s témito dvé-
ma systémy obeznamen, pak dopo-
ruéujeme, aby si oba dodatky precetl
drive, nez se pusti do vlastni knihy.

Dodatek C se zabyva skutecnosti,
Ze teologie smlouvy vyZaduje pouzivani
teologickych pojmU misto textu Pisma,
a opakuje pfi tom ¢ast materialu z hlav-
niho textu. Netvrdim, Ze bychom nikdy
neméli pouzivat teologické pojmy, ale
naléhavé doporuduji, abychom je nepo-
uzivali jako zakladni kameny systému,
jak to déla teologie smlouvy i dispenza-
cionalismus. Zakladni pfedpoklady kte-
réhokoli teologického systému musi
stat na konkrétnich textech Pisma, a ne
na teologickych pojmech. Jinak budou
naSe zakladni kameny produktem logi-
ky, a ne samotného BoZiho slova. Ne-
smime vytvorit teologicky Zargon ziska-
ny pouze z ,dobrych a nutnych disled-
kd“, vyvozenych z naSeho systému, a
potom tyto teologické pojmy vhucovat
Pismu, a tak branit sloviim, ktera pouzil
Duch svaty, aby fikala to, co Fikaji. Lid-
ska logika se nikdy nesmi stéat pro po-
znavani a vyucovani pravdy cennéjsSim
nastrojem nez texty Pisma. Logika je
dobry sluha, ale Spatny pan.

Dodatek D je kratkym Gvodem
k verSi Skutky 2:39 a ukazuje, Ze ho
nelze pouZzivat k dokazovani sprav-
nosti détskych krtd.

Jako teologové nové smlouvy véfi-
me, Ze historicky dispenzacionalismus
jako teologicky systém neni biblicky
(ackoli obsahuje pravdu a je zastavan
mnoha zboznymi lidmi) jednoduse pro-
to, Ze jeho zakladni pfedpoklady jsou
bud prosté dané, nebo mylné vyvozené

z tohoto systému. Jsme rovnéz pre-
svédceni, Ze systém teologie smlouvy
je prave tak nebiblicky, a to ze stejnych
ddvodu (ackoli také obsahuje pravdu a
ma fadu zboZnych zastanct). Az done-
davna meéla vétSina lidi dojem, Ze si
z téchto systému musi jeden vybrat.

Dnes mnozi lidé, hlavné mladi pas-
tofi z rdznych prostfedi, vykladaji
BoZzi slovo a zjistuji, Ze se ¢lovek ne-
musi hlasit ani k dispenzacionalismu,
ani k teologii smlouvy. Zjistuji také, ze
reformace, jakkoli byla Gzasn4, se ni-
kdy zcela neoprostila od vSech omyll
Rima. Néktefi velci lidé v dobé reforma-
ce prenesli do svych zékladnich pred-
poklad(i prvky ,knézstvi“. Jejich nazor
na vztah mezi cirkvi a statem (doktrina
sakralismu) je logickym dusledkem a
aplikaci jejich teologie smlouvy. Pravé
tento pohled puritdndm zabranil ustavit
cirkve, které by dokazaly Zit a uctivat
ddsledné v duchu nové smlouvy. Jejich
nazor na ordinované knézstvi (,svaté
povolani“) znemoznil praktikovat vSe-
obecné ,knézZstvi véficich” v jakékoli
podobé. To je také dlivod, pro¢ se sou-
¢asné presbyterianské skupiny, napfi-
klad Americkéa presbyterianska cirkev,
nemohou efektivné vyporadat s otazkou
teonomie ve svych fadach. Teonomisté
maji na své strané jak Westminsterské
vyznani, tak puritanské déjiny.

Reformovani baptisté patfi k ¢elnym
predstaviteldm dnesniho obrozeni kalvi-
nistické literatury. Na jednu stranu radi
pfiznavame svij dluh vagi reformato-
ram a puritdnim a nevahame hlasit se
k nim jako ke svym praotcdm v nékte-
rych ohledech nasi viry. Na druhou
stranu také vime, Ze titiZ lidé, témér bez
vyjimky, kruté pronasledovali a v nékte-
rych pfipadech skute¢né zabili nékteré
z naSich jinych praotct mezi ranymi
baptisty. Nachazime se v podivné situa-
ci nevlastnich potomku reformatord i
anabaptistl, pfiCemz nejsme skute¢ny-
mi dédici jednéch ani druhych.

Nas jasny nazor na doktrinu milosti
a jednotu Pisma nas spojuje s reforma-
tory a puritdny. Anabaptisté nebudou
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nikoho ucit doktriny milosti. N&S nazor
na jednotu Pisma, nam ale neumoZnuje
pfijmout dispenzacionalismus, jak je
vyloZen ve Scofield Reference Bible.
Na druhou stranu nés baptisticky nazor,
Ze nova smlouva v JeZiSi Kristu nahra-
dila starou smlouvu na Sinaji, ndm pra-
vé tak znemoznuje pfijmout teologii
smlouvy, jak ji vysvétluje Westminster-
ské vyznani viry. Byl to pravé tento
LSmluvni“ pohled na Pismo, kterym
puritani ospravedifiovali uZiti ocelového
mece proti nasSim baptistickym pred-
kdm. Skutecnymi dédici puritanského
nazoru, teologie smlouvy, jsou dnes ti,
kdo se hlasi k takzvané teonomii. Né-
ktefi lidé maji pocit, Ze kdyby teonomis-
té ziskali viadu, byla by krev baptist( —
a nejen jejich — opét prolévéana ve jmeé-
nu ,BoZi svaté pravdy".

Stale vice pisatelt a kazatelu uka-
zuje, Ze jak historicky dispenzacionali-
smus, tak klasicka teologie smlouvy
jsou ve své snaze o Uplnost na dné.
Oba systémy dnes prochazi zasadnimi
zménami a posunem smeérem k nazoru,
Ze v obou je ¢aste¢na pravda. To v Za-
dném piipadé neznamena pokus tyto
dva systémy sloucit. Znamena to, ze
lidé z obou taborl zacginaji u Pisma a
objevuji dvé véci. Vidi, Ze (1) jejich
vlastni systém neni zcela v souladu
s mnoha texty Pisma, a Ze (2) tytéz
texty je nuti pfijmout urcité nazory za-
stdvané druhym systémem. A to se
déje obycejné tak, Ze si lidé poctiveé
pfiznavaji, Ze nékteré ze svych zaklad-
nich predpokladl prosté nemohou do-
kézat z konkrétnich biblickych textd.
Zjistuji, Zze zaklady svého systému pfiji-
maji dfive, nez se obréti k vlastnimu
Bozimu slovu. Mnoho mladych lidi po-
zoruje, Ze oba dva systémy své zaklad-
ni pfedpoklady pfijimaji jako fakta bez
jakéhokoli jasného biblického dikazu.

Konec&nou autoritou nad kfestano-
vym svédomim se znovu stava pouze
BoZzi slovo. Poznamky v biblich, vyroky
osobnosti papezského formatu ani kré-
da naSich otcu uz nemaji neopravne-
nou vladu nad mysli a srdcem mnoha

ovecek. Hlasy ,Co pravi samo Pismo?*
zni zemi tak silné, jako nikdy od dob
reformace. Néktefi z nas si troufaji vé-
fit, Ze tato generace by mohla spatfit,
jak se naSe kalvinistické cirkve zbavi
poslednich zbytkd fimského odévu.
Neni pochyb, Ze pozorujeme refor-
maci cirkve. Mnozi se modli, aby naSe
generace dosahla stejné velkych véci
jako reformatofi a puritani, a pfitom se
vyhnula jejich tragickym omylam. Potfe-
bujeme ,reformovanou” reformaci, ne-
jen reprizu ze Sestnactého stoleti. Opa-
kuji zde, co jsem napsal ve své broZufe
When Should A Christian Leave A Chu-
rch? (Kdy by mél kfestan opustit
cirkev?):
At nedélame stejné chyby, jaké
délali reformatofi. Disledné zrefor-
movali zvést evangelia o ospravedI-
néni z viry, ale nékteré dalSi doktri-
ny zreformovat zapomnéli. Zbauvili
se ospravedInéni ze skutkd zakona,
ale drzeli se posvéceni ze zékona.
Odmitli autoritu cirkve nad dusi
¢lovéka, ale podrzeli si autoritu cir-
kve nad jeho svédomim. Zrusili
knézstvo, a nahradili ho duchoven-
stvem. Odmitli autoritu cirkevni tra-
dice (kterd uci papezskou neomyl-
nost), ale misto ni sepsali vyznani
viry, které bylo brzy stejné zavazné
jako Pismo. Ve skute¢nosti vymenili
Zivého papeZe za vytiSténého pape-
Ze. Volali ,Sola Scriptura“, a pfitom
mavali v jedné ruce vyznanim a ve
druhé mecem.

Pokud ¢étenér neni
obeznamen
s teologii smlouvy
a dispenzacionalismem,
doporuéujeme, aby si precetl
dodatek A na str. 70
a dodatek B na str. 72
jeSté predtim, nez se
pusti do vlastni knihy.




4 CTYRI ABRAHAMOVA POTOMSTVA

1. Proc je Abrahamovo

potomstvo tak dualezité?

Abraham je jednou z nejdllezitéj-
Sich osobnosti v celych déjinach a
hned po naSem Spasiteli jednou z nej-
nam si mGzeme jesté ozfejmit:

1. Abraham je jedinym ¢lovékem,
jehoz kdy ktery pisatel bible nazval ,pfi-
telem Bozim* (Iz 41:8; Jk 2:23). Abra-
hamovo pratelstvi s Bohem ¢ili ,,ospra-
vedInéni milosti skrze viru" pouziva
Pavel, kdyz obhajuje koncepci, ze
vSichni véFici vSech véku jsou ,spaseni
milosti skrze viru* (R 4).

2. Celé Pismo od Genesis 12 aZ
po zavér knihy Zjeveni je pfibéhem
Abrahama, jeho ,potomstva“ a vztahu
tohoto potomstva ke zbytku lidstva.

3.  Zadny jiny ¢lovék v Pismu ani
v déjinach (s vyjimkou Adama) neni,
pokud jde o potomstvo, tak Uzce spFiz-
nén s Kristem.

4.  VSechna poZehnéni, ktera
izraelsky narod dostal, dostal jen diky
Bozimu slibu Abrahamovi. | za to, ze
byli vysvobozeni z Egypta a na Sinaji
ustaveni jako narod, vdécili jen svému
télesnému puvodu z Abrahama.
¢ Jejich volani o pomoc vystupova-

lo z té otro¢iny k Bohu. Buh vyslySel

jejich sténani, Buh se rozpomnél
na svou smlouvu s Abrahamem,

Izdkem a Jakobem, Bah na syny

Izraele pohledél, Bah se k nim pfi-

znal. (2. MojziSova 2:23-25)

5.  Kiristus pfiSel do tohoto svéta,
~aby prokazal milosrdenstvi naSim ot-
clm a vzpomenul na svou svatou
smlouvu — na pfisahu, kterou pfisahal
Abrahamovi, naSemu otci“ (L 1:72-73,
NBK)

6. Apostolové kazali evangelium
jako naplnéni smlouvy, kterou Blh
uzaviel s Abrahamem.
¢ Vas se tykaji zaslibeni proroku i

smlouva, kterou Blah uzavrel s va-

Simi otci, kdyZz fekl Abrahamovi:

»V tvém potomstvu budou pozehna-

ny vSechny narody na zemi." Pfede-

v&im pro vas povolal svého sluzeb-
nika a poslal ho k vdm, aby vam
pfinesl poZzehnani a odvrétil kazdé-

ho od jeho hfichd. (Skutky 3:25-26)

7. Je nemozné byt jen zaéit cha-
pat list Galatskym, aniz by ¢lovék rozu-
mel, jaky vyznam mé Abraham a jeho
vztah k dneSnim veéficim. VSichni lidé
viry* jsou ,syny Abrahamovymi“ (Ga
3:7) a ,dochazeji pozehnani spolu s vé-
ficim Abrahamem* (Ga 3:9). Kristus
zemrel na kfiZi, ,aby poZzehnani dané
Abrahamovi dostaly ... i pohanské na-
rody” (Ga 3:14).

8.  Abraham ziskal ospravedInéni
jako BoZzi dédictvi virou v zaslibeni
evangelia, které mluvilo o Kristu (Ga
3:6-9,18), a vy a ja, ktefi dnes véfime
témuz evangeliu, ziskavame totéz dé-
dictvi ospravedInéni, protoZe virou jsme
spotomstvo Abrahamovo a dédicové
toho, co Buh zaslibil* (Ga 3:29).

Opakuji, co jsem uz fekl. Hned po
Kristu je Abraham jednim z nejvyznam-
néjSich lidi v celém Pismu. Zadni dva
lidé nejsou, pokud jde o jejich ,potom-
stvo“, v takovém pfibuzenském vztahu
jako Abraham a Kristus. Cela historie
vykoupeni krouzi kolem ,Abrahama a
jeho potomstva“. V tom, abychom ve
spisech Starého i Nového zakona vidéli
jednotnou zvést o vykoupeni prostred-
nictvim naSeho Péna JeZiSe Krista,
nam nemduze Zadny poznatek pomoci
vice, nez kdyZ budeme védét, co pres-
né bylo Abrahamovi a jeho potomstvu
slibeno a kdo pfesné je tim potom-
stvem, kterému to bylo slibeno. Roz-
dilné odpovédi na tyto otazky oddé-
luje dispenzacionalismus od teologie
smlouvy uz v jejich z&kladnich vycho-
discich.

Az dosud bylo naSe studium snad-
né. S biblickymi texty a s tim jednim
vSeobecnym zavérem, Ze je Abraham
dudlezity, bude souhlasit kazdy. Je ale
tfeba vznést a prodiskutovat mnoho
otdzek. Odpovédi na nasledujici otdzky
jsou zasadni nejen pro to, abychom
chapali Abrahamovu roli a sliby u¢inéné
jeho potomstvu; predstavuji také zéaklad
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naSeho pfistupu k celému Pismu. Nase
chapani historie, proroctvi, budoucnosti
Zidu podstaty cirkve, kitu, BoZiho kra-
lovstvi, naSe chipani vztahu mezi z4-
konem a evangeliem a mnoha dalSich
problému hluboce zavisi na tom, jak na
né odpovime.

Zéakladni otazky, které se tykaji
Abrahama a jeho potomstva

1. O kom pfesné Pismo mluvi v riiz-
nych oddilech, kde je zminéno
Abrahamovo potomstvo? Je zfejmé,
Ze ne vSechny Abrahamovy pfiroze-
né déti jsou ,uznany“ za jeho po-
tomstvo v tom smyslu, v jakém se
0 ném miuvi v Bozi smlouvé.

a. Oznacuje ,Abrahamovo potom-
stvo“ vzdy tytéz osoby?

b. Kolik rdznych vyznamd mudze
LAbrahamovo potomstvo* mit?

c. Jak bezpecéné poznat, o kterych
konkrétnich druzich potomstva
(o kterych lidech) urcity oddil
mluvi? Kdy pojem ,Abrahamovo
potomstvo“ zahrnuje
e lz&ka, ale ne Izmaele,

e Jékoba, ale ne Ezaua,
« nebo kfestana pohanského
pGvodu, ale ne zZida?

2. Jakéa pozehnani pfesné byla Abra-
hamovu potomstvu v jednotlivych
textech zaslibena? Jakob dostal
zaslibeni, ktera jeho bratr Ezau,
dvojce, nedostal. Jak zapadaji 1z-
mael, 1zak, Ezau, Jdkob a novozéa-
konni véfici pohanského pavodu do
odpovédi na nasledujici otazky?

a. Je ,Abrahamovo poZehnani“
jedna véc nebo nékolik?

b. Jsou pro rizné potomstva urce-
na rdzna pozehnani?

c. Je néjaké pozehnani, které do-
stanou v8echny druhy Abraha-
mova potomstva?

d. Jsou néktera pozehnani uréena
jen jednomu nebo jen nékterym
Abrahamovym potomstvim?

e. Jak bezpecéné poznat, o kterém

konkrétnim pozehnani urcity
oddil mluvi?

. Za jakych podminek pfesné maji

jednotlivé druhy potomstva obdrzet

prisluSna pozehnéni? Cirkev, jako

Abrahamovo potomstvo, byla zalo-

Zena na jinych zaslibenich nez iz-

raelsky narod, rovnéz Abrahamovo

potomstvo.

a. Jsou nékterd zaslibeni, dana
Abrahamovi a jeho potomstvu,
-podminénd"“ a jina ,nepodminé-
né"“? Jak je rozeznat?

b. Ziska ¢lovék néktera pozehnani
automaticky na zakladé svého
télesného plvodu a jina pouze
osobni virou?

c. Jak poznat, které konkrétni pod-
minky se v urcitém versi vztahuji
na pfislusnéa zaslibeni pro jed-
notlivé druhy potomstva?

. Jsou v8echna zaslibeni dana Abra-

hamovi bezpodmine¢na — to zna-

mena takova, Ze je nelze zrusit,

kdyZ byla jednou vyi¢ena — nebo
jsou néktera svazéna s jinymi sku-
te€¢nostmi tak, Ze za urcitych okol-
nosti prestavaji platit? Lze je napfi-
klad odvolat, kdyZ se zméni pod-
minky, za kterych byla uc¢inéna?

a. Jsou dnes zaslibeni ohledné
palestinské zemé dané Abraha-
movi a znovu potvrzena izrael-
skému narodu
* ukoncena,

* duchovné naplnéna v cirkvi

* nebo ,odlozena“, aby byla
v budoucnu naplnéna v po-
zemském miléniu?

b. Ktera zaslibeni dana Abrahamo-
vu potomstvu ve Starém zakoné
méame chapat v ,duchovnim“ a
ktera v ,doslovném®, ,pfiroze-
ném-* ¢i ,fyzickém* smyslu?

. Jak pfesné bychom dnes méli apli-

kovat tyto odpovédi v otazkach

a. podstaty cirkve a jeji vazby k |z-
raeli v minulosti, v pfitomnosti a
v budoucnosti,
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b. vztahu staré smlouvy a nové

smlouvy,

C. Ucelu arole zakona na Sinaji a

v dnesni cirkvi,

d. smyslu a podminek kftu a jeho

souvislosti s obfizkou,

e. spojeni mezi cirkvi a statem

f. avotidzce milénia?

Neni mozné odpovédét v této knize na
v3echny tyto otdzky. Doufam jen, Ze se
mi druhé podafi povzbudit, aby se kaz-
dou z nich zabyvali podrobnéji. VSech-
ny jsou Uzce spojeny s nasSim chapa-
nim pozZehnéni slibenych Abrahamovi a
jeho potomstvu. Spocivaji v nich sku-
tecné zakladni rozpory mezi teologii
smlouvy a dispenzacionalismem. Odpo-
védi na né jsou také jednim z hlav-
nich davodu, proc ja, jako baptista,
jehoz teologie je pfevazné reformova-
né, nemohu pfijmout z&kladni pfedpo-
klady dispenzacionalismu ani teologie
smlouvy.

Mimochodem: pojmem dispenzacio-
nalismus v této knize nazyvam teo-
logicky systém definovany a vyloZzeny
ve Scofieldové bibli (Scofield Referen-
ce Bible). Spojenim teologie smlouvy
oznacuji systém definovany a vyloze-
ny ve Westminsterském vyznani viry
(Westminster Confession of Faith). Ty-
to dva zdroje pouzivam jen jako orien-
tacni body. Ctenafi musi sami posoudit,
kde s danym oznacenim souhlasi nebo
nesouhlasi. Myslim, Ze se vSichni shod-
neme na tom, Ze tyto dva zdroje posky-
tuji presny prehled z&kladnich pfedpo-
kladu obou teologickych systém{, jak
byly definovany a pfijimany v déjinach.
Jsem si védom, Ze mnozi lidé oba tyto
systémy znacné prepracovali. Kladu si
otazku, zda je od nékterych z nich inte-
lektualné cestné, kdyz na sebe nadéle
vztahuji jedno nebo druhé oznaceni.
Néktefi zmenili nejen sv4 stanoviska,
ale i z&kladni predpoklady, na nichz je-
jich systém spociva.

Skutec€ny rozdil mezi historickym
baptistou a pedobaptistou (ti, ktefi kiti
déti) nespociva ve zpusobu kitu, ale
spiSe v odpovédi na otazku: ,Kdo je

pravym dédicem BoZiho zaslibeni
Abrahamovi a jeho potomstvu?“ V ni
také spociva jadro mého rozporu s teo-
logii smlouvy i s dispenzacionalismem.
Dispenzacionalisté i teologové smlouvy
trvaji na tom, Ze pfedmétem BoZiho
zaslibeni Abrahamovi jsou ,télesné
déti“. Je to Sokujici (a pro reformované-
ho baptistu az tragikomické), kdyz slysi-
me dispenzacionalistu, jak se dovo-
lava bezpodminecné smlouvy uzavrené
s Abrahamem a jeho potomstvem jako
z&kladu pro své presvédcéeni o zvlastni
Uloze izraelského naroda v budoucnos-
ti, a pak pedobaptistu, jak se dovolava
presné stejné bezpodminecné smlouvy
uzaviené s Abrahamem a jeho potom-
stvem jako zakladu pro kiténi déti. Je
ziejmé, Ze jeden z téchto teologic-
kych tdbord (moznéa oba) chybné cha-
pe, kdo vlastné je Abrahamovo potom-
stvo a jaka pfesna pozehnani mu byla
slibena.

Jak vidite, klademe si nékolik velmi
dalezitych otazek. Zabyvame se nékte-
rymi zakladnimi pfedpoklady, na kte-
rych stoji celé teologické systémy. Po-
kud lze dispenzac¢ni pohled na Abraha-
ma a jeho potomstvo dokéazat z Pisma,
nemuze byt pfistup teologie smlouvy
k chapéani Boziho slova spravny. Na
druhou stranu, jestli teologie smlouvy
muZe svlj pohled na Abrahama a jeho
potomstvo vyloZit z Pisma, pak nejenze
je dispenzacionalismus nemozny, ale
dokazuje to také, Ze baptisticky nazor
na krest popira vyznamné zaslibeni
smlouvy dané krestanskym rodi¢dm.
Pokud je teologie smlouvy spravna,
provinuji se baptisté doslova kacif-
stvim. Ale jestli ani dispenzacionalis-
mus, ani teologie smlouvy nemohou
z Pisma samotného dokazat, Ze sku-
te€né spravné chapou Abrahama a
jeho potomstvo (a mnozi reformovani
baptisté jsou naprosto prfesvédcéeni, ze
nemohou), mohou se oba tyto systémy
mylit uz v samém pocétku.

VSichni si nepochybné uvédomuje-
me, Ze skute¢ny souhlas v tom, jak
odpovime na uvedené otazky, by od-
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stranil mnoho rozpord mezi evangelikéal-
nimi kfestany. Otazky kftu, cirkve, pro-
roctvi, Zidd, vztahu zakona a evangelia
a podobné by byly vSechny vyfeSeny,
kdybychom se mohli shodnout na tom,
co Buh skute¢né slibil Abrahamovi a
jeho potomstvu. Zbytek této knihy je
pokusem zodpovédét nékolik otazek
z predchoziho vyétu.' Opakuii ale, ze
mym hlavnim zamérem je podivat se
na zakladni predpoklady. NaSe pohledy
na vSechny pravé zminéné otazky jsou
uréeny nasimi zakladnimi vychodisky.
Pokud vychazime z mylnych prfedpokla-
dd, je podezrelé i vSechno, co na nich
zavisi. Mym cilem je jasné ukazat, ze
jak vychodiska teologie smlouvy, tak
vychodiska dispenzacionalismu jakoZto
ucelenych teologickych systému nepo-
chézeji z BoZiho slova, ale jsou logicky
odvozena z pfedem pfijatych teologic-
kych koncepci, které mohou a nemusi
byt spravné. Zastanci obou systému
délaji pfesné totéz, co délaji evolucio-
nisté. Pfedpokladaji, ze je systém prav-
divy, aniz by dokéazali jeho zakladni
predpoklady, a jednotlivé doktriny po-
tom dokazuji tim, Ze je logicky odvozuji
z prijatych ,fakt(", tedy ze systému. Zda
se, Ze do sebe vSechno zapadé, dokud
se Clovék nepokusi zpochybnit zakladni
predpoklady. Tehdy se ukaze, Ze cely
systém spociva na predem zvolenych
ustanovenich.

Potomek versus potomci

V hledéani jasnych odpovédi na na-
Se otazky nam pomuze nékolik véci.
Ze vSeho nejdfive si musime uvédomit,
Ze Pismo samo zfetelné rozliSuje
mezi Abrahamovym potomkem (v jed-
notném ¢isle) a Abrahamovymi potom-
ky (v mnozném cisle) a Ze toto rozliSeni
je zivotné dllezité. Pavel tvrdi, Ze to, co
Buh skutecné slibil, slibil Abrahamovi a
jeho konkrétnimu potomku (v jednot-
ném cisle), nikoli potomkdm (v mnoz-
ném cisle). Nasledujici oddil je zasadni
pro spravné pochopeni toho, jak Pavel
pouziva starozakonni slib Abrahamovi
a jeho potomstvu:

¢ Slib byl ddn Abrahamovi a ,jeho
potomku*; nemluvi se o potomcich

[v mnozném ¢isle], nybrz o potom-

ku [v jednotném cisle]: je jim Kris-

tus. (Galatskym 3:16).

Mozna se neshodneme, o jakém slibu
presné Pavel v tomto textu mluvi, ale
jedno je jisté: prijemce tohoto slibu ne-
Ize oznadit jako potomstvo, kterému byl
dan, a pouzit pfitom mnozného ¢isla.
Musi to byt jednotlivy potomek, ne vice
potomku. DulleZitost Pavlova zavéru je
ziejma. Pokud zastavame teologicky
pohled, podle néhoz se slib dany ,Abra-
hamovi a jeho potomku“ (jednotné &i-
slo) tyka zidu a jejich télesnych déti
(mnoZzné ¢islo), popfipadé kfestan-
skych rodi€¢l a jejich déti (mnozné
Cislo), pak protife¢ime Pavlovu vyro-
ku v Galatskym 3:16. Tento zjevny fakt
nelze popfit.

Cely Pavliv argument, zaloZzeny na
tom, Ze Duch svaty pouzil slovo potom-
stvo v jednotném, a ne v mnozném
Cisle, fika, Ze slib byl dan Abrahamovi a
jednomu konkrétnimu potomku, totiz
Kristu. Kazdy pokus vykladat tento
oddil tak, Ze Abrahamovo potomstvo
oznacduje Zidy nebo kfestanské rodice,
znamena rozbit celou Pavlovu argu-
mentaci. MZeme tvrdit s apostolskou
autoritou, Ze Abrahamovo potomstvo,
kterému byl slib dan, nema nic spolec-
ného s télesnym pdvodem. A nesejde
na tom, zda v Zidovské nebo v kiestan-
ské rodiné.

Skute¢né BoZi zaslibeni a skute¢né
naplnéni tohoto zaslibeni obdrzel Abra-
ham jako otec Kristdv, ne Abraham
jako otec Zidl nebo otec cirkve. My,
jako véfici, ziskdvame veskera pozeh-
nani zaslibené Abrahamovi vyhradné
na zakladé naseho duchovniho spfiz-
néni s Abrahamem, a snad je zbyte¢né
dodavat, Ze télesny puvod nas ani nase
déti s Abrahamem duchovné spfiznit
nemuze.

To pochopitelné platilo pravé tak
v dobach Starého zakona jako v dobé
novozakonni. Tento zfejmy biblicky fakt
teologové vSech Skol ¢asto ztraceji ze
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zfetele. Tento princip platil pro zidy, at
Zili kdykoli. Ani oni sami, ani jejich té-
lesné déti nikdy neziskali duchovni
poZzehnani jenom proto, Ze se naro-
dili v Zidovské rodiné a Ze byli obrezani.
Museli mit skute€nou viru.

A pravé tak tento princip plati i pro
dnesni kfestanské rodice, a to z téhoz
ddvodu. Aby ¢lovék ziskal jakakoli du-
chovni pozehnani slibena Abrahamovi,
musi byt s Abrahamem spfiznén du-
chovné, a télesny pavod ho ani s pomo-
ci obfizky, ani s pomoci kitu s Abraha-
mem duchovné nespfizni. To, Ze se
dité télesné narodi do urcité rodiny, mu
nemdze zajistit, Ze bude ,pod smlouvou
milosti“, a tudiz ve zvlastni duchovni
kategorii pfed Bohem.?

Ani Zidovsky rodny list spolu s obfiz-
kou, ani kfestansky rodny list spolu se
kitem nikdy nikoho neucinily dédicem
jediného duchovniho zaslibeni daného
Abrahamovi. Jedinym zakladem pro to,
aby kdokoli obdrZel kterykoli duchovni
slib dany Abrahamovi a jeho potomstvu
(R 9:11, 23-24), je sjednoceni s Kris-
tem v dasledku obnovujiciho dila Du-
cha svatého diky milosti vyvoleni.
Jak dispenzacionalismus, tak teologie
smlouvy tento zfejmy biblicky fakt bud
popiraji, nebo neberou v Gvahu.

Druhou skute¢nosti, ktera ndm po-
muZze, je to, Ze samo Pismo ve slibech
danych Abrahamovi zietelné rozeznava
dva vyznamy. Autor listu Zidim na to
upozorfiuje nékolikrat. V obou nasledu-
jicich oddilech nas vyzyva, abychom
napodobovali Abrahamovu vytrvalou
viru, o¢ekavame-li, Ze ziskdme slibena
pozehnani.
¢ KdyZ totiz Buh daval zaslibeni Abra-

hamovi, nemél, pfi kom vétsim by

prisahal, a tak pfisahal sam pfi so-
bé: ,Jisté ti velmi poZzehnam a velice
té rozmnozim." A tak, protoZe byl
trpélivy, dosahl zaslibeni.
_(Zidam 6:13-15, NBK)
V Ziddm 11 fik& autor pravy opak. Po-
té, co ve verSich 11 a 12 vyslovné jde
o Abrahama, prohlsi:

4 TivSichni [véetné Abrahama] ze-
mreli ve vife, aniz by dosahli zasli-
beni ... a nikdo z nich [ani Abra-
ham] (ackoli skrze viru obdrzeli do-
bré svédectvi) nedosahl zaslibeni.
(Zidim 11:13,39, NBK)

Nyni je zfejmé, Ze BoZi slib dat Abraha-

movi potomka byl spinén, kdyZ se naro-

dil I1zak, a pravé tak je zfejmé, Ze to, co

Buh skutecné slibil, se naplnilo, az kdyz

priSel Kristus. Jinymi slovy, sliby dané

Abrahamovi musi mit jak fyzicky, tak

duchovni obsah. Musime ale upozornit,

Ze nejde o dva nezavislé sliby, ale spi-

Se o to, Ze fyzicka stranka slibu je vidi-

telnym zavazkem a potvrzenim pravého

duchovniho slibu. Skuteénym obsahem
slibu je jeho duchovni strdnka, kterd
fyzickou prevySuje. Jednou z chyb kaz-
dé teologie, ktera cirkev nevnima jako
pravy BoZi Izrael, je to, Ze nevidi a ne-
ma na pameéti tento zfejmy biblicky fakt.

Douféame, Ze se nam v této knize podafi

tuto pravdu dale rozvinout. Nasledujici

tabulka ukazuje, kam sméfujeme.

Slibeno Splnéno
Fyzicky duchovni
stin skutecnost
potomek 1z&k K’I’ISIUS,
pravy potomek
nérod I1zrael C'T"eY'
pravy narod
zemé | Palestina Nebes’ka vla:st,
prava zemé

(1) Mél bych hned zpoc¢atku upozornit, Ze v této
knize pfedpokladam, Ze ¢&tenaf neni neznaly teo-
logie a teologickych pojmu. Tém, kdo byli pod vli-
vem jediné teologické Skoly, mize tato Cetba
pfipadat obtizna. Je ur€ena zejména tém, kdo jsou
Vv podstaté obezndmeni s dispenzacionalismem i
s teologii smlouvy, ale ani jedno je zcela nepresvéd-
Cuje. Tento material bude zvlasté zajimat ty, kdo se
UcGastni pravé probihajici diskuze o zakoné a o mi-
losti.

(2) Baptisté véfi, ze kazdé dité smlouvy, jehoZ se
tyka Bozi slib Abrahamovi a jeho potomstvu, ma byt
pokiténo. Trvaji v§ak na podmince, Ze musi mit
spasnou viru, ktera jedina potvrzuje, Ze je potom-
kem Abrahamovym a dédicem tohoto zaslibeni.
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2. Kdo je

Abrahamovo potomstvo?

Kdo presné je Abrahamovo potom-
stvo? To je klicovéa otazka. Jsou potom-
stvem, ,jemuz byla dana zaslibeni*

1. vS8echny Abrahamovy télesné déti,

2. vSechny Jakobovy télesné déti (izra-
elsky narod),

3. krestansti rodice a jejich télesné
déti,

4. véfici a tecka (v kterékoli dobé, a to
jen diky svému vztahu s Kristem),

5. Kristus sam,

6. nebo kombinace vice moznosti?

Na prvni pohled se mize zdat, Ze je
odpovéd snadna. Uz jsme vSak citovali
dva verSe, které nam davaji dvé rizné
odpovédi. V Galatskym 3:16 se vyslov-
né tvrdi, ze Abrahamovo potomstvo je
v jednotném ¢isle a Ze oznacduje vy-
hradné Krista. V Galatskym 3:29 je
fec¢eno, Ze Abrahamovym potomstvem
jsou vSichni véfici (v mnozném gisle).
Zjevné tu mame dvé razna ,Abrahamo-
va potomstva“. Pismo ve skute¢nosti
uci, Ze Abraham ma celkem ¢tyfi rdzna
potomstva. Zdrojem zmatku a probléma
je pravé neschopnost od sebe tato jed-
notliva potomstva a jim pfislusnéa zasli-
beni zfetelné rozliSovat. VSechna si je
vyjmenujme a biblicky oddvodnéme:

1. Abraham ma pfirozené potom-
stvo. Toto potomstvo zahrnuje vSechny
jeho télesné potomky a kazdého, kdo
od néj jakymkoli zplisobem télesné
pochézi. Pfirozené potomstvo zahrnuje
Izmaela praveé tak jako Izaka, Ezaua
pravé tak jako Jakoba, Araby prave tak
jako Zidy a JidaSe pravé tak jako Pavla.
Néktera zaslibeni dana Izmaelovi byla
stejna jako ta, ktera dostal Izak, proto-
Ze oba jsou Abrahamovymi pfiroze-
nymi potomky. Totéz plati o Jdkobovi a
Ezauovi. Véfici pohanského puvodu
vSak nikdy nemohou byt Abrahamovym
pfirozenym potomstvem.

2. Abraham ma zvlastni priroze-
né potomstvo. VSechny pfirozené déti
Abrahamova vnuka Jakoba se staly
sizraelskym narodem®. Tento narod byl

Bozim zvlastnim nebo vyvolenym naro-
dem. VétSina jeho pfislusnikd zahynula
ve své nevire, ale presto byli Abraha-
movym zvlastnim potomstvem a dostali
od Boha jedine¢né zaslibeni, jaka Zad-
ny jiny narod nikdy pfedtim ani potom
nemél. Nicméneé pres to, Ze jako fyzicky
narod meéli pfed Bohem vyjimec¢né po-
staveni, stale byli pouze télesnym, pfi-
rozenym Abrahamovym potomstvem.
Neznovuzrozeny Izraelec nemél na
duchovni pozehnani o nic vétsi narok
nebo pravo nez Izmael nebo Ezau, coz
je skute¢nost, kterou je tfeba mit ne-
ustéle na paméti.

Jedinecné pozehnani bylo Izrael
jako narodu slibeno nejen pro jeho
zvlastni vztah k Abrahamovi, ale i pro
jeho vztah k Jakobovi. Jakob, jakozZto
otec izraelského néaroda, dostal zasli-
beni, ktera Ezau, jeho dvojce, nedostal,
i kdyZ byl pravé tak jako Jakob Abraha-
movym ,potomkem smlouvy“.* Rozdil
mezi Jdkobem a Ezauem nemél nic
spole¢ného s télesnym puvodem. Zp(-
sobila ho Bozi svrchovana milost vyvo-
leni, kter& rozliSuje mezi pfislusniky
jedné a téze ,rodiny smlouvy“. VSim-
néme si, Ze 1. MojziSova 21:12 mluvi
o duchovnim potomstvu ,povolaném
z lzéka“, zatimco 1. MojziSova 21:13
0 pozehnanich pro pfirozené potom-
stvo, kterd4 obdrZi Izmael.

& BuUh vSak Abrahamovi fekl: ,Netrap
se pro chlapce a pro tu otrokyni;
poslechni Saru ve vSem, co ti fika,
nebot tvé potomstvo bude povolano
z Izéka. U¢inim v8ak narod i ze sy-
na otrokyné [z Izmaela], nebot také
on je tvym potomkem.“

(1. MojziSova 21:12-13)
LPotomstvo bude povolano“ z Izéka,
z duchovniho potomka, ale i Izmael,
pfirozeny potomek, bude ucinén ,vel-
kym narodem®, protoZze prece jen
opravdu je Abrahamovym potomkem.
Pamatujme, Ze Ezau a J4kob byli Abra-
hamovi vnuci, dvoj€ata, a Ze oba byli
obfezani. Na tuto skute¢nost teologové
¢asto zapominaji, kdyZ mluvi o zaslibe-
nich, danych Abrahamovi a jeho potom-
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stvu. TotéZ plati i o Izmaelovi a o Izako-
vi. Staci jen porovnat verSe 1. MojziSo-
va 17:20 a 17:6, a vidime, Ze Izmaelovi
byla slibena témér vSechna poZzehnani,
ktera byla slibena i Abrahamovi:
Slib Izmaelovi

¢ A pokud jde o Izmaela, ...poZehnam

mu a rozplodim arozmnozim ho

prevelice; zplodi dvanact knizat a

u€inim z ného veliky narod.

(1. MojziSova 17:20)

Slib Abrahamovi

¢ Prevelice té rozplodim [Abrahame]

auéinim z tebe pronarody, i kra-

lové z tebe vzejdou.

(1. MojziSova 17:6)
Zaslibeni, dané Abrahamovi, se na Iz-
maelovi naplnilo a Izmael se stal vel-
kym narodem — a to proto, Ze i Izmael
byl skute¢ny Abrahamv potomek. Vy-
slovné to potvrzuje 1. MojziSova 21:13:
¢ Ucinim vS8ak narod i ze syna otroky-

né [z Izmaela], nebot také on je

tvym potomkem.
Izmael byl skute¢né Abrahamovym
pfirozenym potomkem, ale Bih s nim
svou smlouvu neuzavrel. Podobné Bih
neuzavrel smlouvu s Ezauem. Ezau byl
stejné jako I1zmael obfezan — nesl na
téle stejné ,znameni a pecet” smlouvy
jako jeho dvoj¢e Jakob. Dispenzaciona-
listé i teologové smlouvy tyto biblické
skute¢nosti opomijeji, kdyz se povSech-
né a neurcité vyjadfuji o BoZich slibech
Abrahamovi a jeho potomstvu, pod
nimz si predstavuji télesné déti bud
Zida, nebo kiestanskych rodicu.

Je-li pojem ,potomstvo smlouvy”,
oznacujici zakladni pfedstavu teologie

smlouvy, spravny, musel Ezau obdrzZet
v3echna zaslibeni, kter4 obdrZzel Jakob,
jeho dvojce, jelikoz oba byli Abrahamo-
vymi télesnymi potomky a jejich otec
1z&k byl véfici. Nicméné jak ze Starého,
tak z Nového zédkona je zjevné, ze
tomu tak neni. Teologie smlouvy nebe-
re v Uvahu skute¢nost, Ze Blh jedno
z ,déti smlouvy” véficiho Izaka nenavi-
dél. Nelze popfit, Ze jedno z déti smlou-
vy (Ezaua) Bih nemiloval tak, jak milo-
val jeho dvojc¢e (Jakoba), ackoli obé
déti smlouvy pochézely z tychZ véficich
rodicd a byly oznaceny a zpecetény
tymZ znamenim smlouvy (R 9:13).

3.  Abraham ma duchovni potom-
stvo. Kazdy skutecny veéfici v kterékoli
dobé od Abrahamovych ¢asu je Abra-
hamovym duchovnim potomkem. Toto
potomstvo jsou ti, kdo jsou skute¢né
s~yvoleni z milosti“ (R 11:5). V tom-
to smyslu véfici pohanského puvodu
k Abrahamovu potomstvu patfi, a ne-
véfici zidovského pavodu ne. Pouze
toto potomstvo — Kristovym prostfednic-
tvim — ziskava skute¢na zaslibeni, da-
n& Abrahamovi a jeho potomstvu.

4.  Abraham ma jedine¢né potom-
stvo (v jednotném ¢isle). Tento jediny
potomek, Kristus Mesias, je ze vSech
Abrahamovych potomkd nejdalezitéjsi.
Pokud nékdo, kdo patfi ke zbylym tfem
potomstvam, nékdy okusil nebo okusi
jakékoli duchovni poZzehnéni, vdéci za
to jen a jen svému sjednoceni s Kris-
tem, pravym potomkem, kterému byla
slibena. Nasledujici tabulka nam pomu-
Ze pochopit Ctyfi rizna Abrahamova
potomstva.

1 | Pfirozené potomstvo

Télesné déti: .
1zak i Izmael, Jakob i Ezau, Zidé i Arabové

2 | zvlasStni pfirozené
potomstvo

Izraelsky nérod, Cili déti Izraele:
vSichni télesni potomci Jakoba a jeho
dvanacti synd

3 | Duchovni potomstvo

VSichni véfici vSech dob:
David i Pavel, vérici ze zidd i z pohand,
vy aja

4 | Jedineéné potomstvo

Pravy zaslibeny potomek:
Kristus Mesias
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Je zasadni, abychom vidéli, Zze
mnohd z téch zaslibeni, ktera obdrzelo
druhé, zvlastni pfirozené potomstvo
(Jakob a izraelsky narod), dostalo i
prvni, pfirozené potomstvo (Izmael a
Ezau), ackoli jde o dvé zcela rozdilna
potomstva. MGzZzeme tvrdit, Ze druhé je
uplné jiné nez prvni, protoZze ma
zvlastni smluvni vztah s Bohem, i
kdyZ v jiném smyslu je jedno jako dru-
hé opravdové pfirozené Abrahamovo
potomstvo.

Stejné dulezité je, abychom si dru-
hé, zvlastni pfirozené potomstvo, Eili
Izrael, nepletli se tfetim, duchovnim
potomstvem, skute¢né vykoupenym
BozZim lidem. Tato zdmeéna je jednim
z hlavnich omyl{ teologie smlouvy i
dispenzacionalismu. Izraelsky nérod,
jako celek, v Zzadném smyslu neni a
nebyl Abrahamovym duchovnim potom-
stvem a ,spoludédicem podle zaslibe-
ni“. | pres své vyjimecné postaventi,
kterému se jako narod tésil, byl 1zrael
pouze télesnym ¢&i pfirozenym Abraha-
movym potomstvem. Byla mu dana
zjeveni a zaslibeni smlouvy (R 9:4-6),
jakych se Zzadnému jinému narodu ni-
kdy nedostalo. Jadrem tohoto zjeveni je
evangelium o zaslibeném Mesiasi.
VSechny tyto vysady vSak spocivaly
v pfislibu duchovniho poZehnani pro
pravou viru, nikdy pro télesny pdvod.
VétSina Izraelcu, ktefi vysli z Egypta,
zahynula a byla ztracena, protoZe toto
slibené evangelium odmitli (Zd 3:
19-4:3). Izraelsky narod se tésil velkym
vysadam, ale nebyl pod milosti, pokud
lidé nevérili evangeliu. Byli ve velké
vyhodé, ale nebyli ani U¢astniky smlou-
vy milosti, ani netvofili zvlastni duchov-
ni kategorii pfed Bohem. Teologie, kte-
ré nevidi tyto skute¢nosti, se plné nedr-
Zi Pisma.

VSichni se shodnou na tom, Ze
Izraeli byla zaslibeni evangelia kdzana
jako zadnému jinému narodu. To mu
v3ak samo o sobé nedévalo Zadné
duchovni postaveni pfed Bohem. Ne-
smime zaménovat vysady, které mél
Izrael na rozdil od vSech ostatnich na-

rodd, se skute¢nym drzenim slibenych

véci, které vétsina Izraelcu nikdy nemé-

la. To ale proto, Zze odmitl evangelium

(2d 4:3) a spoléhal na své vysady, bu-

de na tom lIzrael na vécnosti hufe nez

pohané (Mt 11:20-24), i kdyZ je opravdu

Abrahamovym (télesnym) potomstvem

a byl obfezan na znameni smlouvy.

Takto argumentuje Pavel v listu Rima-

nam 2:17-3:3, kde k popisu toho, jak je

na tom lzrael pfed Bohem, zdmérné
pouziva slovo vyhoda (takto NBK, jiné
¢eské preklady ,navic”, ,vice*) namisto
slova, které by oznacovalo postaveni.

Pavel ukazuje, Ze €lovék maze byt Zid,

znat Z&kon a dokonce byt na znameni

smlouvy obfezén, ale ani to, ani ono,
ani vSechno dohromady mu nedava
zvlastni duchovni postaveni ani ho to
nezafazuje do zvlaStni duchovni kate-
gorie pfed Bohem. Pofad muze byt
stejné ztraceny jako nevédomy pohan.

Pavlovi oponenti se logicky zeptaji: ,Co

ma tedy Zid navic?* (R 3:1). A Pavel ve

své odpovédi (R 3:2) vibec nemluvi

0 postaveni nebo o zvlastni duchovni

kategorii, ale o vysadach a pfilezitos-

tech. .

4 Jakou ma tedy Zid vyhodu? A jaky
je uZitek obrizky? Veliky v kazdém
ohledu! Pfedné ovSem ten, Ze jim
byla svéfena BoZi slova.

_(Rimanuam 3:1-2, NBK)

Zid mél velké vyhody, ale nemél Zzadné

zvlastni duchovni postaveni pfed Bo-

hem. Jeho velké vyhody spocivaly pre-
devsim v tom, Ze mu byla jasné kadzana
jak smlouva z&kona (ktery ho mél
usvedcit z hfichu), tak zaslibeni evan-
gelia (které ho mélo spasit). Pohané

neméli ani jedno (Ef 2:11-13).

Podobné télesné déti dneSnich véri-
cich maji velkou vyhodu v tom, Ze jsou
vyucovany evangeliu, ale to nezname-
nd, Ze jsou Abrahamovym duchovnim
potomstvem a spoludédici podle zasli-
beni. Dité véficich rodicd neni ve
zvlaStnim duchovnim postaveni o nic
vic neZz obfezany Izmael nebo Ezau.
V duchovnim stavu télesnych déti véri-
cich rodicu a télesnych déti nevéficich
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rodi€u neni v podstaté zadny rozdil.
Bez svrchovaného oZivujiciho pusobeni
Ducha svatého jsou jedny pravé tak
ztracené jako druhé. V dnesSnich ,rodi-
nach smlouvy” €asto pfichazeji na svét
.Ezauové" i ,Jakobové", prave tak, jako
se praotci Abrahamovi narodila do rodi-
ny smlouvy tato dvoj¢ata. Tak jako
v pfipadé Ezaua a J4koba je jedno ,dité
smlouvy“ milovano a oZiveno, zatimco
druhé ,dité smlouvy” je nenavidéno a
zavrzeno. Ezau, nevyvolené ,dité
smlouvy”, mél velké vysady, jaké dité,
které se narodilo ,mimo smlouvu“ né-
kde v Kaldejském Uru, nemélo. Nicmé-
né obé tyto déti jsou od pfirozenosti
Ldétmi hnévu" (Ef 2:3, NBK), a kdyby
nebylo milosti svrchovaného vyvoleni,
byly by obé stejné ztracené. Je zasad-
ni, abychom si v3imli, Ze kdyZ chce Buh
vysveétlit svrchované vyvoleni, neporov-
nava déti smlouvy (Jakoba a Ezaua)
s détmi mimo smlouvu (s pohany); po-
rovnava dveé cistokrevné déti smlouvy
jménem Jékob a Ezau.

Musime mit na paméti, Zze Ezau a
Jékob byli synové Izaka a narodili se
jako dvoj¢ata. Oba méli vysadu nebo
prilezitost slySet evangelium (R 3:1-3),
jakou pohané neméli. Praveé tak plati,
Ze déti véficich rodicd (a Ezauovi rodi-
¢e byli véfici) maji vysady, jaké déti,
které se narodi v nekfestanskych rodi-
nach, nemaji. Nicméné Ezau, podob-
né jako mnoho déti, které se narodi
v dneSnich kfestanskych rodinach, ne-
byl zapoéten mezi BoZi vyvolené. Biih
s Ezauem neuzavrel svou smlouvu, i
kdyZ s Jakobem, jeho dvojcetem, ji
uzavrel. Podobné Bah neuzavre svou
smlouvu spasné milosti s kterymkoli
ditétem jen proto, Ze se narodi v kres-
tanské rodiné, nebo proto, Ze je pokité-
no. Nemuzeme svrchované BoZi vyvo-
leni ztotoZnovat s télesnym narozenim
v kifestanskeé roding, aniz bychom zaro-
ven popreli BoZi svrchovanost v milosti
vyvoleni. Prave této chyby se ¢asto
dopoustéji pedobaptisté.

Musime si prosté uvédomit, Ze té-
lesny pavod nemaze nikdy, v Zadné

dispenzaci, nikoho ucinit Abrahamovym
duchovnim potomkem ¢ili spoludédi-
cem zaslibeni. Kazdé dité, které pfijde
na tento svét, ma pred Bohem stejné
duchovni postaveni — vinen; kazdy od
narozeni propadl Bozimu soudu (Ef
2:3)? a potfebuje byt osobné spasen.
Pokud jde o duchovni postaveni ditéte
pred Bohem, platilo totéZ i v Izraeli.

Jakékoli vzadjemné jednoznacné
pfirovnavani nebo ztotoZrovani lzraele
jako fyzického naroda s cirkvi jako fy-
zickou instituci bude vzdy pravé tak
mylné jako ztotoZfiovani neveéficiho
etnického Zida se skute¢nym veéficim.
Izrael jako narod je prfedobrazem
cirkve nové smlouvy ve stejném smy-
slu, v jakém je kazdy jednotlivy Izraeli-
ta, ktery opustil Egypt pfi ,vykoupe-
ni“ v Exodu prfedobrazem spaseného
véficiho; ale v Zzadném smyslu nelze
Zadny z téchto prfedobrazud ztotoZrovat
nebo jednoznacné srovnivat se skutec-
nosti, jejimz predobrazem je. Cely izra-
elsky narod byl vykoupen fyzicky, ale
jen mala hrstka jedinc( byla vykoupena
duchovné. (Srovnej Zd 3:16-4:3, 1K
10:1-13 a Nu 14:22-35. Pokud byl Izrael
cirkvi, potom je podle téchto versu
naprosta vétSina prvnich ,Elend cirkve"
v pekle.)

Kdyz je fe€ o izraelském néarodé, Ize
oznaceni ,vykoupeny BoZzi lid“ pouZit
jen ve fyzickém, nikdy ne v duchovnim
smyslu. Novozakonni u€eni a zkuSe-
nost neni mozno stavét na obrazech ze
Starého zakona. Toto by Buh nikdy
nemohl fict o nikom, kdo je duchovné
vykoupen:

4 Na vlastni oci jste vidéli, co ucinil

Hospodin v egyptské zemi faraénovi

a viem jeho sluzebnikam i celé jeho

zemi, na vlastni o¢i jsi vidél veliké

zkousky, znameni a ony veliké za-
zraky. Ale Hospodin vdm nedal

srdce, aby chéapalo, ani o€i, aby
vidély, ani usi, aby slySely, az do

tohoto dne. (5. MojziSova 29:1-3)
KdyZ se na hofe Sinaj stal Izrael oddé-
lenym narodem, nebylo to v Zddném
smyslu zaloZeni ,Kristova téla“. Bah
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sam o tomto narodu Fekl, Ze je to zla
pospolitost (Nu 14:27,35), ktera ho ni-
kdy nepoznala spasnou virou (Dt 29:4).
Jak si povime pozdéji, télo Kristovo je
noveé stvoreni, které vzniklo osobnim
prichodem Ducha svatého v den letnic.
Kristova cirkev neznamend prosté pfi-
pojeni pohanu k ,Zidovské cirkvi“; je to
skutecny ,novy ¢lovék" (Ef 2:11-22),
naprosto ,nové stvoreni* (2K 5:17).
Kristova cirkev neni ani vsuvka mezi
predpokladanym ,doasnym odsunutim
Izraele a BoZim jednanim s lIzraelem
v budoucnosti“. Cirkev jako Kristovo
télo je naplnénim BoZziho cile vykoupe-
ni, jak je prorokovano v 1. MojziSové
3:15.

KdyZ teolog smlouvy fekne, Ze ,neni
mozné, aby smlouva na Sinaji byla
pravné zavazna smlouva, protozZe byla
uzavrena s vykoupenym lidem,” micha
dohromady jablka s hruSkami, a kdyz
dispenzacionalista povaZzuje Izrael na
pousti za ,spaseny, ale ne vitézny,"
micha hrusky se Svestkami. Oba systé-
my totiZ kladou rovnitko mezi fyzické
vykoupeni a duchovni spaseni.

Ucéelem vyhlaSeni zakona smlou-
vou na Sinaji byla nejvySSi milost, ale
v samotné smlouvé zadna milost neby-
la. Musime mit na paméti, Ze nebyla
dana znovuzrozenym a ospravediné-
nym véricim, aby jim ,pomohla v posvé-
covani“. Tito lidé vétSinou nebyli znovu-
zrozeni. Smlouvou byl celému pokoleni
slepych a vzpurnych hfiSnikd uvalen na
svedomi zakon, aby je usvédcil z neviry
a vzal jim nadéji, Ze jim pomdZe jejich
vlastni spravedinost! Tato smlouva
slouZzila milosti jen potud, pokud v lzra-
elcové srdci vzbudila védomi hfichu a
duchovni smrti a vedla ho k vife ve
smlouvu evangelia, danou Abrahamovi.

Pavel vyslovné fika, Ze zakon, vy-
hlaSeny ve smlouveé na Sinaji, byl uréen
ke sluzbé smrti. Smlouvu vytesanou ,do
kamene* (desatero pfikazani) Buh vy-
tvofil imysIné proto, aby lidem, o nichz
miuvi 5. MojziSova 29:4 a Ziddm
3:18-4:2, slouzila smrti (2K 3:6-9, R
7:9,10). Tito vzboufenci nepotfebovali

pravidla pro posvécovani, potfebovali
smlouvu se zakonem, aby zabila jejich
nadutost a pychu — a Buh jim ve své
milosti dal pravné zavaznou smlouvu,
aby vykonala praveé toto zabijeni. Neza-
ménujme milost jako Ucel (vydani prav-
né zavazné smlouvy, aby usvédcovala
ztracené hfisSniky) s povahou smlouvy,
Vv niz je vyhlaSen zakon, ktery vykonava
vlastni usvédc¢ovani. A podobné se ne-
pokousejme pouzivat nastroj, ktery Bah
vyslovné uginil nastrojem smrti, jako
hlavni néstroj, ktery ma dnesniho veéfi-
ciho v jeho svédomi vést ke svatému
Zivotu.

Teolog smlouvy prosté nemuze
pfijmout, Ze bible zfetelné rozliSuje me-
zi milosti jako u¢elem smlouvy a milosti
jako podstatou smlouvy, a pfitom se
udrzet v mezich svého teologického
systému. Podle jeho teologie musi byt
smlouva zékona na Sinaji ,smlouvou
milosti“. A netrva na tom proto, Ze by
Pismo jakkoli tvrdilo, Ze smlouva na
Sinaji byla smlouvou milosti, ale vy-
hradné na tom zakladé, Ze systém teo-
logie smlouvy nepfipousti po versi 1.
MojziSova 3:15 Zadnou dalSi pravné
zavaznou smlouvu. Tim by se celé teo-
rie ,jedné smlouvy vykonavané dvéma
zpusoby* zhroutila.

PFipoustime, Ze pravné zavaznéa
smlouva na Sinaji slouZila &i pfispivala
naplnéni Gc¢elu Boziho planu spaseni
z milosti; to vSak v Zadném pfipadé
nezpochybriuje tu zfejmou skute€nost,
Ze smlouva na Sinaji byla smlouvou
skutkd. Ve skute€nosti by ani nemohla
provést ono ,zabijeni, které bylo nut-
nou pfipravou pro milost, kdyby nebyla
opravnéna odsoudit k smrti; a to neby-
la, pokud neméla postaveni a platnost
skute&né pravné zavazné smiouvy.®

Pokud spravné pochopime néasledu-
jici prohladSeni, pomaze ndm zoriento-
vat se v fadé nejasnosti: Izraelsky
narod nebyl , Kristovym télem”, i
kdyz Kristovo télo skuteéné je pra-
vym ,Bozim lzraelem®.

Teologie smlouvy se nemulze smifit
s prvni ¢asti a dispenzacionalismus
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nemuze pfipustit druhou ¢ast. Zakladni
predpoklady teologie smlouvy vyZaduiji,
aby byl Izrael totéz, co cirkev, a aby byl
UCastnikem stejné smlouvy jako cirkev;
a to jediné, na ¢em musi trvat dispen-
zacionalista, je, Ze cirkev byla, je a
vzdy bude néco upiné jiného nez Izrael,
coz vylu€uje, Ze by lzrael a cirkev mo-
hly byt G¢astniky téZze smlouvy nebo
dédici stejnych zaslibeni. To, co je pro
jeden systém Zivotné dualezité, je v dru-
hém pod klatbou.

Dispenzacionalismus neni schopen
v Zadném smyslu ztotoZnit cirkev s |z-
raelem, a teologie smlouvy je od sebe
nedokaze oddélit. Dispenzacionalismus
nevidi, Ze cirkev je pravy BoZi Izrael a
Ze je naplnénim zaslibeni, ktera dal
Bah Abrahamovi a praotcum, a teologie
smlouvy nevidi, Ze cirkev coby Kristovo
télo ve vnimatelné skuteénosti neexis-
tovala, ba ani existovat nemohla, dokud
v den letnic osobné nepfisel Duch sva-
ty. Dispenzacionalismus trva na tom, Ze
pro Izrael a pro cirkev jsou uréena na-
prosto rozdilna zaslibeni a zcela jina
budoucnost (pro Izrael pozemska a pro
cirkev nebeska), zatimco teologie
smlouvy opakuije, Ze Izrael i Kristovo
télo jsou si rovny jako ,jedna (t&42) vy-
koupend cirkev v jedné (v téZe) ,smlou-
vé milosti‘, podfizend jedném (tymz)
Jpravidlum jednani‘.”

Dispenzacionalismus vrazi mezi
Stary a Novy zakon Klin tak, Ze obé
poloviny do sebe uZ nikdy nhemohou
zapadnout jako konkrétni slib (ve Sta-
rém zakoné) a pfisluSné naplnéni
(v Novém z&koné); a teologie smlouvy
prakticky zjednoduSuje celou bibli, po
Adamové péadu, na jedinou smlouvu,
V niz neni Zadny skute¢ny nebo zasad-
ni rozdil mezi starou smlouvou a novou
smlouvou ani mezi Izraelem a cirkvi.

Nikdy neporozumime ani biblické
historii vykoupeni, ani vztahu mezi dvé-
ma hlavnimi smlouvami v Pismu (Zd
8:6-13; 2K 3:6-18; Ga 4:21-31), dokud
nepochopime, jak pravdivy je pfedchozi
odstavec a jaké jsou jeho dusledky. Jen
malo lidi si uvédomuje, Ze ani o pred-

pokladané ,smlouveé skutk(“, uzaviené
s Adamem pred padem, ani o pred-
pokladané ,smlouvé milosti“, uzaviené
s Adamem po padu, se nezmiruje ani
jediny oddil Pisma. Tyto smlouvy ne-
jsou biblické smlouvy,* které by vyply-
valy z bible samotné, ale teologické
smlouvy, které musi byt logicky odvoze-
ny z teologického systému. Ti, kdo trva-
ji na tom, Ze budou pouZzivat tyto dvé
teologické smlouvy, musi, nemaji-li se
dostat do rozporu se svym vlastnim
systémem, bud opomijet nebo popirat
existenci i teologické dusledky dvou
biblickych smluv (star4 smlouva na
Sinaji a nova smlouva, ktera ji nahrazu-
je), jez jsou jak ve Starém, tak v Novém
zakoné neustéle stavény do protikladu.
Jakmile biblicky pochopime vzajemny
vztah Izraele a Kristova téla, sotva bu-
deme moci pfijmout systém teologie
smlouvy nebo dispezacionalismu.

Teologie smlouvy trva na tom, Ze
Izrael je rovnocenny s cirkvi, a zcela
ztraci skute€¢nou novost nové smlouvy
a jeji roli ve svédomi vérficiho. Dispen-
zacionalismus na druhou stranu prehli-
Zi, Ze cirkev je skute¢nym naplnénim
Bozich sliba danych praotcum, a zcela
ztrci jednotu Pisma i BoZiho cile —
vykoupeni. Oba tyto pohledy odmitame,
protoZe jsou zaloZeny na nedostatec-
ném pochopeni jednoty Pisma ve vzta-
hu ke skute¢nému Abrahamovu potom-
ku (Kristu) a k BoZimu vé&nému zdmé-
ru vykoupeni jeho jediného lidu (vé-
ficich vSech dob).

Ctyfi rozdilna
Abrahamova potomstva

V nékolika pfistich kapitolach uve-
deme biblické dikazy pro Ctyfi rizna
Abrahamova potomstva. V jistém ohle-
du bychom méli zacit étvrtym, jedinec-
nym potomstvem, protoze Kristus je
bezpochyby ze vSech ¢tyf nejdllezitéj-
§i. Nicméné se domnivam, Ze ze studij-
nich davodu je nejlepsi toto poradi:

Zacneme pfirozenym potomstvem.
To je jednoduché a ocividné, ale obvy-
kle je zcela prehlizeno. KdyZ se v deba-
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té o ,zaslibeni, daném Abrahamovi a
jeho potomstvu“ za¢ne mluvit o jedno-
znacéném zaslibeni, daném Izmaelovi,
pomuze to vyjasnit nékteré otazky a
vyhnout se urcitému nepfesnému uva-
Zovani. TotézZ plati o Ezauovi.

Potom struéné probereme duchovni
potomstvo. Vzhledem k tomu, Ze spisy
Nového zakona mluvi tak jasné, panuje
v této otdzce témeér naprosta shoda.

Pak se budeme vénovat jedinec¢né-
mu potomstvu, Kristu. Moji dispenzaéni
bratfi a sestry misty s timto textem,
zvl4Sté s pojednanim o ,Davidovu po-
tomku*“, nebudou souhlasit — z pochopi-
telnych ddvodd. Domnivam se, Ze Novy
zakon jasné uci, Zze davidovska smlou-
va byla naplnéna Kristovym vzkfiSenim
a nanebevstoupenim (Sk 2:22-36).
Daviduv triin pevné stoji uz nyni, nece-
ka nato, Ze bude zbudovéan az nékdy
v budoucnu. MUj nazor popiréa nékteré
ze zAakladnich principu dispenzaciona-
lismu. Nazorné to ukéze citat Johna
Walvoorda (zvyraznéni textu pochazi
ode mne):

Davidovska smlouva je nejdllezi-

t&jSi jako ujisténi, Ze v tisiciletém

krélovstvi bude na zemi viadnout

Kristus. VzkfiSeny David bude viad-

nout pod Kristem jako kniZe nad

izraelskym domem. ... Davidovska
smlouva neni naplnéna Kristovou
vladou na jeho nebeském trlinu. ...

Jde spiSe o pozemské kralovstvi a

0 pozemsky trin (Matous 25:31).

Davidovska smlouva je tudiz klicem

k BoZimu programu v proroctvich,

ktery se teprve ma naplnit.®
Ja osobné mam dojem, Ze Walvoordav
kli¢ mnohem vétsi ¢ast Pisma zamyka
nez odemyka.

Nakonec se podivame na lzrael
jako na zvlastni prirozené potomstvo.
Velmi mélo lidi povaZzuje za nutné dat
I1zraeli takovéto oznaceni. lzrael musi-
me vnimat jako Abrahamovo pfirozené
potomstvo i pfesto, Ze néktefi Izraelci
byli skute¢nymi véficimi, a patfili tedy,
diky své vife, k duchovnimu potomstvu.
Izraelsky narod nesmi byt nikdy zamé-

flovan ani ztotoznovan s cirkvi — Kristo-
vym télem, ackoli mél zvlastni smlou-
vou dané vysady. Moji bratfi, ktefi veri
teologii smlouvy, zjisti, Ze naSe nazory
se nejvice rozchazi v této ¢asti.
Teologové smlouvy jsou o tom, Ze
jejich chapéani smluv je Zivotné dualezité,
presvédceni pravé tak jako Walvoord
0 svém nazoru na davidovskou smlou-
vu. Walter Chantry pise:
Je témér nemozné pfilis zdarazrio-
vat Ustfedni vyznam biblického uce-
ni o smlouvéach. ... Teologie smlou-
vy je samym jadrem biblické pravdy.
Ti, kdo se ji protivi, zptsobi Kristové
cirkvi velké 3kody.®
Jak je vidét, rozhodl jsem se postupo-
vat od nejsnazsiho k nejnaro¢néjsSimu,
od toho, na ¢em se vSichni shodneme,
k tomu, co da naSi mysli praci a v ¢em
se musime modlit za osviceni a za ob-
jektivitu.

(1) Z&kladnim divodem pro to, aby Buh s Izraelem
jednal, v8ak byla role, kterou tomuto narodu pridélil
ve svém vlastnim planu vykoupeni. Nesmime si
predstavovat, Ze zalezelo jenom na ,t€lesném ro-
dokmenu* (2. MojziSova 7:6-12; 8:19; 9:3-6;
10:12-15), a prehliZet souvislost s Bozim kone¢nym
cilem, totiz spasenim jeho vyvolenych.

(2) Tento oddil (Efezskym 2:3) mluvi o Bozim hnévu
nad nasi pfirozenosti. Pavel mluvi pravé tak o sobé,
jako o vyvolenych pohanech. To, Ze Blh vyvolené
miluje odvékou laskou, nds samo o sobé nezbavi
Boziho hnévu, dokud nejsme pfivedeni k tomu,
abychom osobné uvéili Kristu. Pokud ditéti nemize
dat kiest novou pfirozenost, zlistava ditétem BoZziho
hnévu, dokud neuvéri evangeliu.

(3) Souhlasime s mnohymi puritany, ktefi fikavali:
,Zakon byl sluzkou evangelia. Byl stfibrnou jehlou,
ktera pfipravila otvor pro zlatou nit evangelia.” Trva-
me v8ak na tom, Ze zakon by to nezbytné usvédco-
véani nemohl vykonat, kdyby ve svédomi neplsobil
plnou vahou pravné zavazné smlouvy.

(4) Pékny prehled hlavnich smluv v bibli Ize najit
v The NIV Study Bible, Zondervan Bible Publishers,
Grand Rapids, 1985, strana 19.

(5) Lewis Sperry Chafer: Major Bible Themes
(Nejvyznamnéjsi biblicka témata), revidoval John F.
Walvoord, Zondervan Publishing House, Grand
Rapids, 1974, strana 145.

(6) Walter Chantry: The Two Covenants, Covenant
of Works and Covenant of Grace (Dvé smlouvy:
smlouva skutkt a smlouva milosti), vydala Grace
Baptist Church, Carlisle, Pennsylvania, str. 1,8.
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3. Abrahamovo
prirozené potomstvo
VSichni Abrahamovi télesni potomci

opravdu jsou v pfirozeném smyslu
LAbrahamovym potomstvem®“. Na tuto
skute€nost bychom neméli zapominat
v zadné diskuzi o ,Abrahamové po-
tomstvu“. VSichni nejspis vime, Ze je to
pravda, ale pfi diskuzich to vypada, ze
si neuvédomujeme, jak je vyznamna.
Izmael, Izak, Ezau i Jakob byli jeden
jako druhy skute¢nymi Abrahamovymi
télesnymi potomky. Musime mit na
pameéti, Ze vSichni tito potomci dostali
témér vSechna zaslibeni, ktera dostal
sam Abraham.

Izmael — skuteény
Abrahamiv syn

Izmael byl na znameni smlouvy
obfezan téhoz dne jako jeho otec Abra-
ham, protoZe byl skute€né Abrahamo-
vym synem.
¢ Abrahamijeho syn Izmael byli

obfezéani v tyz den.

(1. MojziSova 17:26)
V 1. MojziSové 17:23 Duch svaty pecli-
vé odliSuje 1zmaela jako skute¢ného
syna od otroku a sluzebniku z Abraha-
movy domacnosti. Jak bylo fe¢eno dfi-
ve, seznam toho, co bylo v 1. MojziSové
17:20 slibeno I1zmaelovi, se napadné
podobé& seznamu toho, co bylo slibeno
Abrahamovi v 1. MojziSové 17:6. Napl-
néni slibu, Ze se Izmael stane ,velkym
narodem*, bylo zaloZeno na skute¢nos-
ti, Ze byl skute¢né ,Abrahamovym po-
tomkem®.
¢ Ucinim v8ak narod i ze syna otroky-

né [z Izmaela], nebot’ také on je

tvym potomkem.

(1. MojziSova 21:13)
Jakykoli pohled na ,poZehnani zaslibe-
né& Abrahamovu potomstvu*, a zvlasté
na slib, Ze se stane velkym narodem,
ktery vySe uvedené skutecnosti ohled-
né toho, Ze Izmael je opravdu Abraha-
movym potomkem, pomiji, musi byt
nutné velmi povrchni. ProtoZe byl Izma-
el Abrahamovym potomkem, byl pozeh-

nan, byl rozplozen, stal se velkym naro-
dem, zplodil knizata a byl obfezan na
znameni smlouvy. Nicméné v zadném
smyslu nebyl pod milosti. V teologii
smlouvy by mél byt oznacen za dité
smlouvy i pfesto, Ze se obfizkou ucast-
nikem Zadné smlouvy milosti nestal.

Ezau — skuteény
Abrahamiiv potomek

Ezau obdrzel mnohem vice zvlast-
nich poZehnani nez Izmael, ale presto
byl pouze jednim z Abrahamovych pfi-
rozenych potomk(. Ezau byl obfezan
na znameni smlouvy, ale stejné jako
Izmael ani on nikdy nebyl u¢astnikem
smlouvy milosti.

Ezau byl Abrahamav vnuk a dvojce
Jakoba (Izraele). Ezau byl Abrahamo-
vym potomkem pravé tak jako Jakob.
Podle teologie smlouvy byl Ezau rovnéz
oznacen a zpecetén ve smlouvé milosti,
protoZe byl télesnym potomkem véfici-
ho Izéka. Jako skute¢né dité smlouvy
by mél Ezau dostat kazdé jednotlivé
zaslibeni smlouvy stejné, jako jeho
bratr Jakob, ale Pismo vyslovné fika
néco jiného (R 9:13).

Bdh Ezauovi vénoval zemi prave tak
jako Jakobovi. A nejen to: pozdéji Buh
Izraelcim zakéazal, aby se Ezauovu
zemi pokouSeli dobyt.
¢ Nedrazdéte je, nebot z jejich zemé

vam nedam ani Slépéj pady. Pohofi

Seir jsem dal do vlastnictvi Ezauovi.

(5. MojziSova 2:5)

Tato zemé byla Ezauovi dana, protoze
byl Abrahamovym potomkem (Joz
24:1-4). Jakob i Ezau dostali pozehnani
od svého véficiho otce Izaka (Zd
11:20).

VSechno, co bylo zatim feceno,
plati pro Ezaua pravé tak jako pro Jako-
ba prosté proto, Ze Ezau byl skuteénym
Abrahamovym potomkem praveé tak
jako jeho dvojce Jakob. Kdyby méli
teologové vSech raznych skol tyto zfej-
mé skutecnosti pfed ocima, kdykoli
mluvi o BoZim slibu Abrahamovi a jeho
potomstvu, vyhnuli by se nebiblickym
tvrzenim.
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Jakob (Izrael) — skuteény
Abrahamiiv potomek
Nemusime ztricet ¢as dokazova-
nim, Ze Jakob (Izrael) byl také Abraha-

movym pfirozenym potomkem. Jakob
skute¢né byl Abrahamovym pfirozenym
potomkem; byl ale velmi zvlaStnim pfi-
rozenym potomkem. V jistém smyslu
jsou vS8echny déti Izraele Abrahamovy-
mi pfirozenymi potomky pfesné tak jako
Ezau, ale v jiném smyslu jsou ,zvlastni-
mi pfirozenymi potomky*, protoZe jsou
syny Jakoba, a tudiZ se na né vztahuji
zvlastni zaslibeni smlouvy. Buh dal
Jékobovi zaslibeni, kterd jeho bratru
Ezauovi nedal, i kdyZ byli oba Abraha-
movymi pfirozenymi vnuky.

Na tomto misté by bylo logické pre-
jit k izraelskému narodu a zabyvat se
jim jako Abrahamovym zvl&Stnim pfiro-
zenym potomstvem. Nicméné vzhle-
dem k tomu, Ze vztah mezi télesnym
izraelskym narodem a cirkvi je korenem
problému v teologii smlouvy i v dispen-
zacionalismu a Ze tvofi podstatnou ¢ast
této knihy, budeme se mu vénovat az
nakonec. Nyni si probereme biblicky
zaklad pro Abrahamovo duchovni po-
tomstvo.

4. Abrahamovo

duchovni potomstvo

Abrahamovym duchovnim potomstvem
jsou vSichni skutecni vérici viech dob.
Nad timto potomstvem nemusime travit
mnoho ¢asu, protoZze na tom, Zze sku-
te¢nym Abrahamovym duchovnim po-
tomstvem jsou véfici vSech dob, se
v zasadé shodnou prakticky vSichni.
Novy zakon téméf vyluéuje moznost
tuto pravdu prehlédnout, zvlasté, kdyz
si ¢lovék uvédomi, Ze nasledujici slova
byla uréena pohantm, ktefi v zadném
smyslu nemohli od Abrahama pochazet
télesné:
¢ Jste-li Kristovi, jste potomstvo
Abrahamovo a dédicové toho, co
Buh zaslibil. (Galatskym 3:29)

Scofield Reference Bible uvadi,
Ze jednim z naplnéni abrahamovské
smlouvy je toto:

() ... NapInéno ... (b) V duchovnim

potomstvu — ,Pohled na nebe ...

Tak tomu bude s tvym potomstvem*

(J8:39; R 4:16-17; 9:7-8; Ga

3:6-7,29), totiz vSichni lidé viry, at

Zidé ¢&i pohané.!

Nepfijimam Scofieldovu typologii ,hvéz-

dy = nebeské potomstvo* (totiz cirkev,

duchovni potomstvo) a ,pisek = pozem-
ské potomstvo*“ (totiz Izrael, zvlastni
pfirozené potomstvo), ale uvedena cita-
ce spravné konstatuje, Ze ,vSichni lidé
viry, at’ Zidé ¢i pohané“ jsou Abrahamo-
vym duchovnim potomstvem.

Abrahamovo duchovni potomstvo je
trojjediné: vyvoleni z milosti (R 9:23-26;
11:5), spaseni v8ech véku (Ga 3:
24-29), nevésta Kristova (Zj 21:1-3;
9-14).

Zjeveni 21:3 predstavuje BoZi du-
chovni cil od vé¢nosti. Ten byl podsta-
tou BoZiho zaslibeni, daného Abraha-
movi a izraelskému narodu, a je
podstatou jeho jednani s cirkvi. Neni
pochyb, Ze hlas z nebe v nasledujicim
versi vyhlaSuje, Ze se kone¢né naplnil
BoZzi odveéky zamér vykoupit jeho jediny
vyvoleny lid:

& A slySel jsem veliky hlas od tranu:
LHle, pfibytek Bozi uprostred lidi,
Buh bude pfebyvat mezi nimi a oni
budou jeho lid; on sam, jejich
Buh, bude s nimi ..." (Zjeveni 21:3)

Teologie smlouvy vidi, jak je tato fraze

vyznamnd, kdyZ ji pouziva Stary zakon.

Neni pochyb, Ze slib, dany ve Zjeveni

21:3 je jadrem zaslibeni evangelia,

které je prorokovano ve Starém zéko-

né. Nicméné jak dispenzacionalismus,
tak teologie smlouvy nespravné chapou
disledky této fraze. Dispenzacionalisté
nevidi, Ze skute¢nym stankem &i ,pfi-
bytkem* Bozim, pfedpovédénym a pro-
rokovanym ve Starém z&konég, je cir-
kev. V jejich teologickém systému nelze
cirkev pokladat za pravy BoZzi Izrael, na
némz se naplfuji zaslibeni smlouvy,
dana Abrahamovi. To, jak zdsadné
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trvaji na ,pfirozeném* vykladu urcitych
véci, které novozakonni apostolové
vykladaji v duchovnim smyslu, jim zne-
moZfuje témto ¢astem Nového zdkona
porozumét.

Avsak i teolog smlouvy se miji ci-
lem, jenZe v opacném sméru. Chybuje,
kdyZ nezdlrazriuje, Ze izraelsky narod
nikdy nenaplnil Bozi zameér v jeho pra-
vém duchovnim smyslu. Izrael se nikdy
v Zaddném smyslu nestal skute¢nym
duchovnim nebo vé&nym BozZim lidem.
Nikdy ve skuteénosti nebyli ,svatym
narodem* ani pravym ,Bozim lidem".
Jestli byl Buh skuteéné Bohem lzrae-
le vtom smyslu, v jakém je Bohem
cirkve, pro¢ potom lIzrael jako nérod
odvrhl? MdZe nékdy udélat s Kristovym
télem totéz, co udélal s izraelskym néa-
rodem? Pravé tuhle otazku feSi Pavel
v Rimanam 9-11.

Je pravda, Ze Buh byl Bohem lzra-
ele jakoZto néroda, ale tento vztah byl
Cisté podminecny. Buh skute¢né preby-
val mezi nimi, a to zpusobem, jakym
neprebyval uprostfed Zzadného jiného
naroda, ale v Zzadném smyslu nebyli
BozZim chrdmem tak, jako jim je dneSni
cirkev. Izrael byl jeho zvl4stni narod
mezi vSemi narody zemé, ale tento
vztah nebyl spasnym duchovnim vzta-
hem ani nebyl zaloZen na Zadné ,vécné
smlouvé milosti“. To, jak Buh pfebyval
mezi Izraelci ve svatostanku, a to, jak
prebyvéa dnes v jednotlivych véficich
jako v pravém svatostanku, jsou dvé
naprosto rdzné véci. Vyjimeénost vzta-
hu mezi Bohem a izraelskym narodem
spocivala v pravné zavazné smlouve,
uzavrené na Sinaji, a tento vyjimecny
smluvni vztah Buh nakonec zrusil, pro-
toze lzrael smlouvu neustéle porusoval.

Opakuji: Buh — podle vlastniho svr-
chovaného rozhodnuti — nemuZze s Kris-
tovym télem mluvit a jednat tak, jak
mluvil a jednal s izraelskym narodem.
Mohl by Buh Izrael vykoupit Kristovou
smrti, uzavfit s nim smlouvu, zpecetit ji
Kristovou krvi (1K 11:24-26), a potom
ho zavrhnout? Jestli byl I1zrael t¢astni-
kem stejné smlouvy jako cirkev, jak si

muzeme byt jisti, Ze B{ih nezavrhne
cirkev? Jak to, Ze cirkvi Buh zarucuje
vécnou jistotu, a Izraeli ne, kdyZ je Izra-
el vykoupen pravé tak jako cirkev a
kdyZz Buh s obéma uzavrel stejnou
smlouvu? Biblicka odpovéd na tyto
otazky je prosta. Kristova téla se Buh
nikdy nemdze zfici, protoZe s nim uzav-
fel novou a lepSi smlouvu jinou, nez
byla star4 smlouva, kterou uzavrel s Iz-
raelem.

Nova smlouva, kterou byla zaloZzena
cirkev jako Kristovo télo, zaruéuje, ze
kazdy zavazek smlouvy bude splnén
Rucitelem (Zd 7:22) a Ze moc zaslibe-
ného Ducha svatého povede v osobni
zkuSenosti kazdého ¢lena skute¢ného
spolecenstvi nové smlouvy k poslus-
nosti (Zd 8:10-11; R 8:1-4). Stara
smlouva izraelskému narodu tyto zaru-
ky nikdy neslibovala prosté proto, Ze to
byla prdvné zavazna smlouva zaloZzena
na skutcich. Izrael, jako celek, nikdy
nebyl ,vykoupenou cirkvi ve smlouvé
milosti“, a proto nemohl byt ani skutec-
nym Abrahamovym duchovnim potom-
stvem.

Veliké -li
Teologové smlouvy ignoruji jedno
veliké -li ve 2. MojziSové 19:5 a pak
buduji celé své stanovisko na prohlase-

ni ,plném milosti“ ve 2. MojziSové 19:4

a 20:2. Podivejme se, co BoZi slovo

skute¢né Fika:

4 BUh vyhlasil vdechna tato pfikazani:
Ja jsem Hospodin, tvaj Bah; ja
jsem té& vyvedl z egyptské zemé,
z domu otroctvi. ..."

(2. MojziSova 20:1,2)

¢ Vy sami jste vidéli, co jsem ucinil
Egyptu. Nesl jsem véas na orlich
kfidlech a pfived! vas k sobé.

(2. MojziSova 19:4)

4 Nyni tedy, budete-li mé skute¢né
poslouchat a dodrzovat mou
smlouvu, budete mi zvlasStnim
vlastnictvim jako zadny jiny lid, tfe-
baze ma je celd zemé. Budete mi
kralovstvim knézi, prondrodem sva-
tym. (2. MojziSova 19:5,6)
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Proc teologové smlouvy prehliZeji to
veliké -li ve 2. MojziSové 19:5 a uhybaji
pred zfejmou skutecnosti, Ze Bilh
na Sinaji s izraelskym narodem uzav-
fel pravné zvaznou a podminec¢nou
smlouvu? Copak Buh nedokaZe fict to,
co ma skute¢né na mysli?

K této pasazi se jesté vratime, aby-
chom ji porovnali s textem 1. listu Pet-
rova 2:5-11 a ukazali si, Ze ,kralovstvim
knézi, pronarodem svatym* je prava
cirkev a Ze Izrael jim nikdy nebyl prosté
proto, Ze nikdy nedodrzel pravné zavaz-
nou smlouvu, na jejimz zakladé byla
tato poZehnani slibena. PoZzehnani z 2.
MojziSovy 19:4,5 jsou ziejmeé zavisla na
tom, zda bude Izrael poslouchat ¢ili
dodrZovat smlouvu — totiz desatero a
cely pfislusny systém zakon( a obfadu.
A pravé tato poZzehnani dostala dédic-
tvim cirkev, protoZe nas Rucitel se na-
rodil a Zil pod zakonem (Ga 4:4,5), pro-
toZe bezchybné splnil vSechny jeho
poZadavky a ziskal tak zaslibenou
spravedInost (Zd 7:22) a protoZe pak
zemfel pod jeho prokletim (Ga 3:13).

Opakuji: neni pochyb, Ze Bah lIzraeli
prokazal nevyslovnou milost, kdyz ho
fyzicky vykoupil, ,pfived| k sob&" a na-
vazal s nim jako s narodem vyjimec-
ny vztah; to v8ak nesmime zaménovat
s ucinnym povolanim a s ospravediné-
nim. Musime mit na paméti, Ze vétSina
téchto ,vykoupenych® skoncila v pekle,
protoZe odmitli evangelium. Klasickou
ukazkou stejného principu jsou Spojené
staty. Zadné zemi dnesniho svéta se od
Boha nedostalo takovych vysad a po-
Zehnéni jako ndm. Presto nejsme
Ucastniky ,smlouvy milosti“ ani nestoji-
me mimo dosah BoZiho soudu, a ani
nam to nezajistuje jednu jedinou vysa-
du evangelia.

Jak uZ jsme zminili, Buh skute¢né
vyjimeénym zpusobem ,pfebyval upros-
tfed" izraelského néroda, ale opét: ne-
prebyval zde tim osobnim ¢&i duchovnim
zpusobem, jakym prebyva v kazdém
dneSnim véficim. Bah ,uprostred* |1z-
raele neprebyval ve stejném smyslu,
v jakém od letnic, kdy osobné pfrisel

Duch svaty, pfebyva v jednotlivych véri-
cich. Izrael nikdy nebyl ,BoZim chra-
mem*“ v tom smyslu, v jakém je cirkev
vyslovné prohlaSena za jeho chram.
Cil, o némz mluvi Zjeveni 21:3, Izrael
nikdy nenaplnil a ani nemohl, dokud
chrdmova opona visela na svém misté.

Musime si uvédomit, Ze vSechna
slova jako napfiklad vyvoleny, milova-
ny, vykoupeny nebo syn maji jako po-
pis Boziho vztahu k izraelskému narodu
zcela jiny naboj neZ jako popis BozZiho
vztahu k cirkvi. Nesmime zaménovat
duchovni s pfirozenym. Nesmime pre-
dobraz povazovat za skutecnost.

Jeden z nejnapadnéjSich vnitfnich
sport jak v dispenzacionalismu, tak
v teologii smlouvy prameni z prehliZzeni
této zfejmé pravdy. Slova ,Blih bude
jejich Bohem*“ nelze nikdy pouZzit ve
smyslu vykoupeni o Zddném narodu ani
jednotlivci, kterého Blh zavrhl; a Izrael,
pokud jde o jeho postaveni zvlastniho
naroda, byl zavrzen (Matous 21:33-
46),? podobné& jako mnohé pokiténé
déti zboZnych rodic¢t zahynuly v pekle.
Kdyz tatdZ slova Novy zé&kon pouZi-
vé v duchovnim smyslu, znamenaji
naprostou véénou jistotu. Izrael byl
skute¢né povolan z Egypta Bozi milosti
a moci, ale slovo povolan zde nema
stejny vyznam jako v Riman(im 1:7.
Kazdy jednotlivy Izraelec byl vykoupen
krvi z egyptského otroctvi, ale vétSina
z nich zahynula ve své nevire. Vykou-
peni krvi ve 2. MojziSové 12 neni totéz,
co vykoupeni krvi v Efezskym 1:7. Jed-
no je predobraz a druhé skute¢nost —
tak, jako i Izrael je pfedobraz a cirkev
skute€nost.

Dispenzacionalismus i teologie
smlouvy na tuto pravdu neustale zapo-
minaji a zaménuji jablka s hruskami.
Pouzivaji predobrazy, jako by tou véci,
kterou predstavuji, skutecné byly. Na
predpokladu, Ze Izrael na pousti byl
vykoupenym lidem, buduje dispenza-
cionalismus doktrinu ,télesnych véfi-
cich“. ProtoZe ,ve vite" skropili vereje
krvi, byli skute¢né ,spaseni®. Jinymi
slovy: méli dost viry na to, aby byli ,vy-
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koupeni“, ale ne na to, aby Zili ,vitézny
Zivot“. Dispenzacionalisticky pohled
fika:
Kédes-barnea mé vzhledem k nevi-
fe, kterou tam lzrael projevil, a
k tomu, jak o ni Buh mluvi (Nu
14:22-38; Dt 1:19-40; 1K 10:1-5),
mimoradny duchovni vyznam. Méli
viru na to, aby prolili krev smifeni
(Ex 12:28) a aby vysli z Egypta (ze
svéta), ale neméli viru na to, aby
vstoupili do odpocinuti v kenaan-
ské zemi. Proto, i kdyZ byli vykoupe-
ni, byli Hospodinu po &tyficet let na
obtiz.®
Pfesné stejné chyby se dopousti i teo-
logie smlouvy. Zastanci tohoto systému
naprosto odmitaji zfejmou pravdu, Ze
smlouva na Sinaji byla pravné zavazna
smlouva, a to prosté proto, Ze neni
mozné, aby Buh postavil vykoupeny lid
do pravné zavazné smlouvy, a lzrael
prece byl doopravdy vykoupeny — a
slovem vykoupeny mysli teolog smlou-
vy spaseny. Jedna skupina pouziva fe¢
predobrazt pravé tak chybné jako ta
druhd. Nasledujici citat pochazi z hojné
uzivaného komentare k Westminster
Shorter Catechism (KratSi westminster-
sky katechismus). Otazka 43 je vénova-
na predmluveé k desateru. Udivuje mne,
Ze tak inteligentni a zbozni lidé nevidi
dasledky svého teologického systému.
Kdyz Bah vysvobodil svij lid z egy-
ptského otroctvi, nebylo to proto, Ze
by dodrzovali desatero pfikdzéani.
Ne, napred je vysvobodil a potom
jim dal desatero. Nec¢ekalo se tedy
od nich, Ze se budou snaZzit dodrzo-
vat zakon, aby byli spaseni. SpiSe
se od nich ¢ekalo, Ze to budou dé-
lat, protozZe uz jsou spaseni. A pravé
takto je to v Zivoté kiestana.*
Pochybuiji, Ze by kterykoli zastance
teologie smlouvy fekl: ,V&fim, Ze kazdy
jednotlivy Izraelec, ktery pfi exodu opu-
stil Egypt, byl ospravedinény véfici
v Krista.“ Nicméné v jejich teologickém
systému je nutné uvazovat o izrael-
ském nérodé tak, jako by to byla prav-
da. Williamson obhajuje kli¢ovy bod

teologie a pfitom o pfedobrazech uva-
Zuje jako o absolutni skute¢nosti. Ve
své argumentaci stavi fyzické spaseni
Izraele zcela na rovern duchovnimu
spaseni cirkve. Williamson by nikdy ne-
fekl: ,ZkuSenost exodu je pro kazdého
jednotlivého, zG¢astnéného Izraelce, to-
toZznd se skuteénym ospravedinénim
z viry." Nicméné ve svém teologickém
systému tak o nich musi uvazovat. Je
to jediny zéklad pro to, aby mohl popfit,
Ze by mojziSovska smlouva byla pravné
zavaznd smlouva skutkd.

Jak uz bylo fe€eno, na toto téma si
povime vice, aZ se budeme zabyvat
tim, kdo je skuteénym naplnénim ,vel-
kého naroda“. Prozatim se pokouSim
jenom ukézat, Ze jak teologie smlouvy,
tak dispenzacionalismus uvazuji o 1z-
raeli a jeho postaveni pfed Bohem, jako
kdyby byl narodem ospravedinénych
véficich, a ne pouze predobrazem. Vy-
sledkem takového pouzivani feci pre-
dobrazu jsou nedorozuméni a rozpory.

Bozi cil ,pfebyvat uprostfed svého
lidu“, jak ho vyjadfuje Zjeveni 21:3, se
za celou dobu, kdy Blh jednal s Izrae-
lem, nenaplnil. Prvni projevy BoZi bez-
prostfedni pfitomnosti zakouseli jednot-
livi skute¢ni véfici ve staré smlouveé.
Véfici v nové smlouveé tuto skutecnost
zakousSi lépe, diky tomu, Ze o letnicich
osobné pfiSel Duch svaty, aby pfebyval
v kazdém z nas. Tento cil vdak bude
zcela naplnén az po druhém pfichodu
naSeho Pana JeZiSe Krista.

Zjeveni BoZi slavy v Pismu je pos-
tupné a vrcholi ve Zjeveni 21, kdy je
slava Pané zcela odhalena ve méste,
které nepotfebuje slunce ani mésic.
Spojeni ,BoZi slava“ oznacuje bezpro-
stfedné vnimanou BoZi pfitomnost.

1. Izrael Bozi slavu poprvé za-
hiédl z dalky:
¢ KdyZ mluvil Aron k celé pospolitosti

Izraelct, obrétili se k pousti, a vtom

se ukazala v oblaku Hospodinova

slava. (2. MojziSova 16:10)

2.  Slava Pané se zjevila na hore,
kdyZ byla dana smlouva zékona, ale
Izrael se pred ni musel tfast strachem:
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¢ A Hospodinova slava prebyvala na
hofe Sinaji ... Hospodinova slava
se jevila pohledu Izraelcu jako stra-
vujici ohen na vrcholku hory.

(2. MojziSova 24:16,17)

3.  Buh se Izraeli pfiblizil ve stan-
ku, kde ,pfebyvala jeho slava“. Bylo to
v3ak za oponou a do BoZi pfitomnosti
mohl vstoupit a tuto slavu zakusit jen
jediny muZ, a to jen jednou do roka.
¢ Tu oblak zahalil stan setkavani a

pribytek naplnila Hospodinova

slava. (2. MojziSova 40:34)

4.  Slava Pané odeSla z chramu
kvuli ohavnostem, které Izrael pachal
(Ez 8:6; 9:4 a jiné).

5.  Buh se mnohem vice pfiblizil
ve svém vtéleni a ,stanoval“ uprostred
nas v osobé svého Syna a my jsme
vidéli jeho slavu, ale jeho slava byla
opét skryta v téle. Proménéni na hofe
je prikladem toho, jak slava Kristova
boZstvi pronikla oponou jeho téla. Kla-
sicky tuto pravdu vyjadfril apoStol Jan:
¢ A Slovo se stalo télem a pfebyvalo

mezi nami. Spatfili jsme jeho slavu,

slavu, jakou méa od Otce jednoro-
zeny Syn, plny milosti a pravdy.

(Jan 1:14)

6.  Nyni Buh osobné sidli v kaz-
dém véricim v osobé Ducha svatého a
my zakouSime BoZi slavu zpisobem,
ktery jesté prekracuje zkuSenost téch,
kdo se s Kristem setkali, kdyZ Zil na
zemi. Presto stéle vidime jen ,jako
v zrcadle, zastfené“. Dusledky toho, ze
Duch pfebyva v nés, rozvadi Pavel:
¢ A my vSichni, spatfujice s odhale-

nou tvari Panovu slavu jako v zr-

cadle ... (2. Korintskym 3:18, KMS)

7. Az Buh dosahne svého konec-
ného cile Uplného vykoupeni, az nas
dokonale pfijme, uvidime ho tvafi v tv-
ar ve v§i jeho slavé, a div divouci, ,bu-
deme mu podobni, protoZe ho uvidime
takového, jaky je (1J 3:2, KMS). Sku-
te€¢nou nadéji ukazuje Zjeveni:
¢ To mésto nepotfebuje ani slunce

ani meésic, aby mélo svétlo: zari nad

nim slava BoZzi a jeho svétlem je

Beranek. (Zjeveni 21:23)

Zadny pohled na pozehnani zasli-
bena Abrahamovi a jeho potomstvu,
ktery nezacina ve Zjeveni 13:8, u Krista
jako Beranka zabitého podle BoZiho
zameéru od pocatku svéta (KR), a ktery
nekonci ve Zjeveni 21:3, kde jsou vy-
koupeni viech vékd shromézdéni pred
Berank(v trin, aby pIné zakusili jeho
slavu, ve skute€nosti nechépe biblickou
historii a cil BoZiho vykupitelského za-
méru a dila. Podobné kazdy pohled,
ktery se snazi posunout uskute¢néni
tohoto cile zpét do obdobi Starého za-
kona za Ucelem zachovéani takzvané
jednoty v jediné smlouvé milosti, naru-
Suje skute¢nou jednotu Pisma, ktera
spociva na JeZiSi Kristu, skutecném
Abrahamovu Potomku.

(1) The First Scofield Reference Bible, ed.: C. I.
Scofield, Barbour and Company, Inc., Westwood,
New Jersey, 1986, strana 25.

(2) Musime odliSovat Izrael jako fyzicky narod, ktery
jakoZto narod obdrzel zvlastni smlouvy, od Izraele
jako lidu ,milovaného pro své otce” (a kvuli Otci).
Zda se, ze 11. kapitola listu Rimanim ponechava
velky prostor pro to, aby v poslednich dnech mezi
zidy nastalo probuzeni k vife v evangelium.

(3) Scofield Reference Bible, strana 185.

(4) G. I. Williamson: The Shorter Catechism Volume
Il: Questions 39-107, Presbyterian and Reformed
Publishing Co., Nutley, New Jersey, 1970, strana 8.

5. Abrahamovo
jedinec¢né potomstvo -
Kristus (1. Cast)

Nyni si ukazeme biblické podklady
pro Abrahamovo jedinecné potomstvo.
ze ¢tyf Abrahamovych potomstev, ale
pochopeni mista, které v Pismu zauji-
m4, je klicem ke skute€énému porozu-
méni jednoté Pisma. Kristus je ahelnym
kamenem naSeho spaseni, a praveé tak
je zakladnim kamenem i klicem k celé-
mu Pismu. Odmitam myslenku, Ze by
klicem k Pismu byly dispenzace nebo
smlouvy, i kdyz pro spravny vyklad Bo-
Ziho slova je tfeba chapat oboji. Nicmé-
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né ani ,dispenzacni“ schéma, ani ,bib-
licko-teologické" smlouvy nejsou k Zad-
nému skuteénému uzitku, pokud se
nezakladaji na konkrétnich textech
Pisma. Tato pojeti mohou ujednotit nas
systém, ale brzy nas donuti pfekroutit
nebo opomenout nékteré velmi jasné
biblické oddily, které do systému neza-
padaji.

Jadrem Starého i Nového zakona je
evangelium, které slibuje samotného
Krista. Pfichod a dilo JeziSe Krista je
naplnénim tohoto zaslibeni, a osobni
prichod Ducha svatého o letnicich a
jeho prebyvani v kazdém véficim nové
smlouvy nezvratné dokazuje, Ze zasli-
beni evangelia bylo naplnéno. Pouze
tehdy, kdyz pochopime, Ze tim, co sli-
buje celé Pismo, je evangelium o spa-
seni milosti a Ze tim ,potomkem?*, ktery
vSechna zaslibeni evangelia naplnuje,
je sam Kristus, mazeme biblicky pocho-
pit, Ze BoZi zamér vykoupeni je jednot-
ny, a ddsledné na tom trvat.

Pro dispenzacionalistu je klicem
k Pismu a ¢asomirou celych déjin Bozi
jednani s izraelskym narodem. Pro
teologa smlouvy je klicem k Pismu a
rdmcem celé historie jedina v3e zahr-

nujici smlouva milosti. V upfimné snaze
vnést do bible jasno a zdaraznit jeji
vnitfni jednotu, oba systémy bibli zne-
pruhledriuji a pokouseji se ji pfinutit,
aby vyhovovala jejich pohledu.

Jak jsem uz Fekl, misty se bude
zdat, Ze dost odbocuji od tématu, ale
mam dojem, Ze je to nutné, protoze
hlavnim cilem této knihy je rozbor z&-
kladnich pfedpokladti dispenzacionalis-
mu a teologie smlouvy. Musime mit na
paméti, Ze zakladnim stavebnim prv-
kem obou systému je ,bezpodmineéné
zaslibeni, které dal Buh Abrahamovi a
jeho potomstvu“. Pokud spravné necha-
pou, co bylo vlastné zaslibeno nebo
komu presné to bylo zaslibeno, je vSe-
chno, co na tomto nedorozumeéni stavi,
nutné do urcité miry mylné. Anijeden
z téchto systémua nemuZze byt pfilis uzi-
tecny pro spravny vyklad Pisma, pokud
nespravné chapou uz tak zékladni po-
jem, jako jsou ,zaslibeni dané Abraha-
movi a jeho potomstvu®.

Nasledujici tabulka shrnuje, co bible
fikd o Kristu, o Abrahamové jedinec-
ném potomstvu. Rovnéz biblicky ilustru-
je postupné zjeveni i skute¢nou jednotu
Pisma v osobé a dile JeZiSe Krista.

|. |Bozi zamér

Vécény Beranek Bozi

Zjeveni 13:8

Il. |BoZi predpovéd” [Simé Zeny

1. MojziSova 3:15

1ll. |Bozi slib

Potomek Abraham(yv

1. MojziSova 12:3

IV. |BoZi prisaha Syn Davidav

2. Samuelova 7:12

V. |Bozi slovo

Ustfedni téma vedkerého Pisma

Lukas 24:44-45

VI. |BozZi dar

Naplnéni vSech zaslibeni

Luk&s 1:68-69

VII. |Bozi trtin

VyvySeny Pan a Kral

Skutky 2:29-30

VIII.|Bozi zvést

Souhrn a podstata evangelia

Skutky 2:36

Projdéme si body této tabulky.

I. Kristus, jedine¢ny potomek, byl
podle Boziho zaméru od zaloZeni svéta
zabit jako vécny Beranek Bozi.
¢ Protoz klanéti se ji [Selmé] budou

vSickni, ktefiz pfebyvaji na zemi,

jichzto jména nejsou napsana v kni-
hach Zivota Beranka, toho zabitého
od poéatku svéta. (Zj 13:8, KR)

Kristus zemfel ,podle ustanoveného
uradku a predzvédéni Boziho* (Sk 2:23,
KMS). Jesté nez zacal €as, rozhodl se
Buh poslat svého Syna na Golgotu.
Kristus byl Berankem, zabitym od po-
Céatku svéta, a to podle Boziho zaméru.
Kdekoli vidime Kristovu prolitou krev,
vidime také cirkev z Efezskym 5:25 a
vyvolené z Efezskym 1:4. Kazda studie
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o Kristu jako potomku Abrahamovu,
ktera nezacind u kfize a u Boziho véc-
ného rozhodnuti o vyvolenti, je nutné
silné nedostatecnd.

Il.  Kristus, jedineény potomek, se
podle Bozi pfedpovédi narodil jako si-
mé Zeny.
¢ Mezi tebe a Zenu polozim nepratel-

stvi, i mezi simé tvé a simé jeji.

Ono ti rozdrti hlavu a ty jemu roz-

. drtis patu. (1. MojziSova 3:15)
Rikam prfedpovéd, a ne slib, protoze
tato slova Pisma nebyla adresovéana
Adamovi, ale satanovi. Jedina véc,
ktera byla v tomto versi slibena, je zni-
¢eni satana. Teologové tento vers
Gasto nazyvaji protoevangelium.* Toto
oznaceni je spravné. OvSem uZivat je
Ize spravné i nespravné. Nelze popfit,
Ze tento vers jasné predpovida Krista,
ktery pfijde, aby znicil satanovo dilo.
Ale nikde v ném neni ani v nejmensim
naznaceno, Zze Bih s Adamem uzavira
smlouvu milosti.

To, Ze se 1. MojziSova 3:15 pouziva
jako dukaz smlouvy milosti uzaviené
s Adamem, ukazuje, Ze lidé patrné
mluvi spiSe o teologickém vymyslu nez
0 pravdé zaloZené na vykladu bible.
Z toho, Ze Buh svou hrozbou satanovi
odhalil urcity zameér, nelze vyvozovat,
Ze uzavird forméalni smlouvu s ¢lové-
kem.? To, Ze Blih oslovuje satana a in-
formuje ho o jeho nevyhnutelném kon-
ci, je na mile daleko od toho, Ze by Buh
uzavrel smlouvu milosti s Adamem.
Pokud nékdo trva na tom, Ze 1. MojZi-
Sova 3:15 doklada uzavieni smlouvy,
pak musime my trvat na tom, Ze tato
smlouva byla podle textu verSe uzavre-
na se satanem. Pokud existuje néco
takového jako vé¢éna smlouva milosti
mezi osobami Trojice, pak je jisté Bozi
jednani v 1. MojziSové 3:15 konkrétnim
¢inem v ¢ase a v dg&jinach, jimz svyj
zameér v této smlouvé milosti uskutec-
fiuje. | kdyby se ale dalo dokazat, Ze
takova smlouva existuje, stale ji nelze
ztotozriovat s tim, Ze by BUh vstou-
pil do smlouvy milosti s Adamem nebo
s Abrahamem.

Pro€ nepfipustit, Ze tento vers zna-
mena to, co Fik4a? Blh fekl satanovi, Ze
jeho dny jsou secteny a Ze tim, kdo ho
znic¢i, bude simé Zeny. Chce-li nékdo
ucit o smlouvé milosti uzaviené s Ada-
mem, nemél by se to snaZzit dokla-
dat 1. MojziSovou 3:15.

lll.  Kristus, jedineény potomek, se
podle Boziho slibu narodil jako potomek
Abrahamdv.
¢ Pozehnam tém, kdo Zehnaji tobé,

prokleji ty, kdo ti zloreéi. V tobé

dojdou pozehnani veSkeré celedi

zemé. (1. MojziSova 12:3)

Tento vers je citovan v Novém zékonu:
& ProtozZe se v Pismu predvida, ze

Buh na zakladé viry ospravedini

pohanské narody, dostal uz Abra-

ham zaslibeni: , V tobé dojdou
pozehnani v§echny néarody.”

(Galatskym 3:8)

V feckém originéle se na misté spojeni
wdostal zaslibeni“ doslova fika, Ze Buh
Abrahamovi jiz pfedem zvéstoval evan-
gelium (viz KMS, poznamka 10). Fraze
.V tobé dojdou pozehnani vSechny na-
rody“, fe€ena Abrahamovi, je tedy po-
dle apostola Pavla rovnocenna s frazi
.VEF v Krista, ktery pfijde”“. Jak jsem
uved! vySe, je to evangelijni zaslibeni
Krista samotného, které dava Pismu
skute€nou jednotu. KdyZz c&lovék srov-
né slova, jimiz popisuje BoZi jednéni
s Abrahamem Pavel, a terminologii,
kterou tutéZ udalost popisuje teologie
smlouvy, moznd uvidi, co jsem mél na
mysli. Pavel fekl, Ze Buh Abrahamovi
LZvéstoval evangelium” a v podstaté mu
fekl, aby véfil v pfichazejiciho Mesiase.
V téchto slovech prosté nelze Cist vyz-
nam ,uzavfel smlouvu®, ktery v nich vidi
teologie smlouvy. Buh s Abrahamem
skute¢né uzavrel smlouvu, a to velmi
jednoznacnou — v 1. MojziSoveé 15. Tato
jednozna¢na smlouva vSak zahrnuje
mimo jiné to, Ze Abrahamovo télesné
potomstvo obdrzi za dédictvi ,,zemi*.

Toto je zfejmy pfiklad textu a termi-
nologie, ktery ukazuje, jak teologie
smlouvy neustéle pouziva nebiblické
pojmy misto jasného biblického jazyka.
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Duch svaty evangelium nikde v celém
Bozim slové nenazyva smlouvou milosti
a Zadny vers ani vzdalené nenaznacu-
je, Ze by Blh s jednotlivym ¢lovékem
nebo s celym narodem, kdyZ mu ve své
milosti oznami evangelium, uzaviral
smlouvu milosti. Kdyby méla teologie
smlouvy pravdu, musel by Pavel fict:
,Buh s Abrahamem uzavrel smlouvu
milosti.”

Nepochybuji, Ze 1. MojZiSova 3:15 a
1. MojziSova 12:3 jednoznacné dokazu-
ji, Ze jedinym BoZim zpusobem, jak
spasit hfisSniky, vzdy bylo a vzdy bude
jedno jediné evangelium milosti. Nepo-
chybuiji ani o tom, Ze toto jediné evan-
gelium milosti bylo zvéstovano od sa-
mych pocatkd hfichu. Nicméné zvésto-
vat nékomu evangelium milosti jesté
neznamena uzavfit s nim smlouvu mi-
losti. Teologie smlouvy tyto dvé véci
ztotozni a pak z nebiblické fraze
~Smlouva milosti“ odvodi nejraznéjsi
zaveéry, které by se z biblické fraze
LZvéstoval evangelium“ odvodit nedaly.
Pokropeni ditéte na znameni smlouvy
Ize oddvodnit prvni frazi, ale tou druhou
nikdy.

Apostol Petr mluvi o totoznosti ,po-
tomstva“ jesté jednoznacnéji. Rika
nam, Ze slova v tobé z 1. MojziSovy
12:3 znamenaji v tvém potomstvu, a
déle, Ze timto potomkem je BoZi Syn,
nas Pan Jezis Kristus.
¢ Vas se tykaji zaslibeni prorokt

[I1zajaSe, JeremjaSe, Ezechiela a

dalSich] i smlouva, kterou Bih uzav-

fel s vasSimi otci [s Abrahamem,

Jakobem, Davidem a podobné],

kdyz fekl Abrahamovi: ,V tvém po-

tomstvu budou poZzehnany vSechny
narody na zemi.“ Pfedevsim pro vas
povolal svého sluzebnika a poslal
ho k vam, aby vam pf¥ines| poZeh-
nani [zaslibené uvedenymi proroky
uvedenym otcm] a odvratil kazdé-
ho od jeho hFicha.

(Skutky 3:25-26)

Petr v téchto verSich fika nékolik jas-
nych véci. Ty nejdulezitéjSi jsou tyto:

A.  Abrahamovo poZehnani z 1.
MojziSovy 12:3 spociva v ,,odvraceni
kazdého od jeho hrichd®, &ili v evange-
liu o spaseni milosti skrze viru. To po-
Zehnéni, které bylo Abrahamovi skutec-
né slibeno, neni nic mensiho nez os-
pravedinéni z viry (Ga 3; 4; R 4). Novy
zakon se v souvislosti s abrahamov-
skou smlouvou o palestinské zemi ne-
zminuje ani jednou, natoZ aby ji pova-
Zoval za hlavni soucést zaslibeni. Ve
Starém zakoné plati pravy opak. Od 1.
MojziSovy 15 aZ do konce Starého za-
kona je zemé Ustfednim prvkem zasli-
beni abrahamovské smlouvy, ale u Ma-
lachiaSe to konci. Novy zékon uz ,zasli-
beni zemé"“ nikdy neopakuje. V jedné
z nasledujicich kapitol se na to podiva-
me podrobnéji.

B. Abrahamovo potomstvo je
sam Kristus. Skuteénym Abrahamovym
potomstvem neni ani zidovsky narod a
jeho télesné déti, ani cirkev a jeji téles-
né déti. Abrahamovym potomstvem a
dédici Abrahamovych pozehnani jsou
skuteéni vérici — zidé i pohané, pred
Kristem i po Kristu — a to jen pro svou
viru v evangelium, ne pro svuj télesny
pavod. Mnozi Izraelci evangeliu, které
jim bylo zvéstovano, nikdy neuvéfili, a
misto toho se spoléhali na své vysady.
Navzdory svému zvlaStnimu postaveni,
které vyplyvalo ze smlouvy, vétSina
z nich nikdy neobdrZela jediné duchov-
ni poZehnéni, slibené Abrahamovi a
jeho potomstvu. Podobné ne vSichni
¢lenové jakékoli institucionalizované
cirkve, zvlasté narodni cirkve, jak si ji
predstavuje teologie smlouvy, jsou
.V Kristu“. Bez osobniho pokani a viry
v obecné platné evangelium BoZi
milosti pro né jako pro jednotlivce ne-
plati ani jediné duchovni zaslibeni.

C. Abrahamovo pozehnani neby-
lo slibeno jen ziddm, ale ,v§em naro-
dum na zemi“. Apostolové hlasali, ze
naplnéna zaslibeni jsou ,predevsim*
pro Zidy, ale nikdy vyhradné pro Zidy.
Pohaniim jsou slibena naprosto stejna
poZehnéni jako Zidam.
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D. Zaslibeni, dana Abrahamovi,
se jiz naplnila, a to na kazdém, kdo véri
evangeliu. Kdykoli je v knize Skutku
zvéstovano evangelium, je feceno, Ze
poZehnéni slibena Abrahamovi uz jsou
zajisténa v Kristové zmrtvychvstani.
Tyto verSe ani v nejmensim nenazna-
Cuji, Zze by néktera pozehnani slibena
Abrahamovi méla byt odloZena na poz-
déjsi dobu.

E Pozehnani, jez Buh slibil Abra-
hamovi, potom znovu vSem praotcim a
pak znovu skrze vSechny proroky, neni
nic mensiho nez sam Kiristus, zaslibeny
v evangeliu. Petr fik4, Ze Buh Krista
poslal, aby Ziddm oznamil, Ze zaslibeni
dana jejich otcum ve spisech proroku
se naplnila pravé v Kristu. Nikde tu
nenajdeme jedinou zminku o poZehné-
ni, které by se mélo naplnit az v bu-
doucnu. Podle Petra a Pavla mluvili
starozakonni proroci o véku evangelia,
v némz nyni Zijeme. Slova téchto versa
se nedaji vykladat jinak. MozZna je vyz-
namné, Ze Scofield Reference Bible
nenabizi u Skutk( 3:24-26 odkaz ani na
1. MojziSovu 12:1-3, ani na zadné jiné
verSe. Skute¢nost, Ze zde Petr cituje,
vykladéa a aplikuje pravy vyznam BoZi
smlouvy s Abrahamem, Scofield zcela
pomiji. Jestli si pfitom nékter4 novozéa-
konni citace starozkonniho textu za-
slouzi odkaz a vysvétleni, je to pravée
tato. A to plati dvojnasob, kdyZ se sna-
Zime pochopit, co Bah mysli slovy ,a
odvrétil kazdého od jeho hfichd*, kdyz
mluvi o poZehnani, které ve své smlou-
vé s Abrahamem slibil jemu a jeho po-
tomstvu. Jak se zda, Petrav duchovni
vyklad zaslibeni danych Abrahamovi a
jeho potomstvu dispenzacionalistim
zfejmé nezapada do jejich systému.

Zaslibeni, které zde Petr vyslovné
prohlaSuje za naplnéné, musi dispen-
zacionalisté odsouvat do budoucnosti.
Mimoto musi slibené pozZehnani, které
zde Petr vyklada jako duchovni, chapat
jako pfirozené. To miZze a nemusi byt
ddvod, pro¢ Scofield u tohoto verse
neuved| Zadny odkaz. Tak jako tak ne-
Ize Petrliv vyklad chapat doslovné a

zaroven tento oddil Pisma sladit s pfed-

stavou ,odloZzeného kralovstvi“. Vzdy

mne udivovalo, Ze lidé, ktefi trvaji na
tom, aby byla slova Pisma vykladana
doslovné, to sami nikdy neudélaji, kdyz
novozakonni apostol vyslovné vyklada
starozakonni proroctvi v duchovnim
smyslu. Kdyz Petr normalnim, pfiroze-
nym jazykem fik4, Ze se déje to ,co
bylo fe¢eno Usty proroka ...“, dispenza-
cionalista to nemuZe bréat doslova.

F.  Neklamnym ddkazem naplnéni
slibd danych Abrahamovi a jeho potom-
stvu je ,seslani Ducha“. Srovname-li
Skutky 2:18,38 a Galatskym 3:14, uvidi-
me, Ze pravé tim vysvétluje Petr to, co
se o letnicich délo. Uvidime také, Ze
seslani Ducha je nova a jedine¢na uda-
lost, k niz pred letnicemi nemohlo dojit,
i kdyZ byla ustfednim bodem zaslibeni,
jejichz naplnéni Stary zakon ocekaval.
4 | na své sluzebniky a na své sluzeb-

nice v onéch dnech seSlu svého

Ducha, a budou prorokovat.

(Skutky 2:18)

& Petr jim odpovédél: ,Obratte se a
kazdy z vas at pfijme kfest ve jmé-
nu JeZiSe Krista na odpusténi svych
hricht, a dostanete dar Ducha sva-
tého." (Skutky 2:38)

& Ale Kristus nas vykoupil z kletby
zakona ... To proto, aby poZzehnani
dané Abrahamovi dostaly v JeZiSi
Kristu i pohanské narody, abychom
zaslibeného Ducha pfijali skrze
viru. (Galatskym 3:13-14)

Ta nejdllezitéjSi otazka, pokud jde

o Abrahama a zaslibeni, kter4 dostal

v 1. MojziSoveé 12:1-3, je velmi prosta.

Pozorné si ji pfectéte. V tom, jak na ni

dispenzacionalisté odpovidaji, se uka-

zuje to, v ¢em podle mne spociva jejich
hlavni omyl. KdyZ Bah zvolil Abrahama,
kdyz ho povolal a kdyz s nim uzaviel
smlouvu,

e byla to ,bezpodmine¢na smlouva“,
v niz Buh vyhlasil zcela novy pro-
gram pro pozemsky lid (izraelsky
néarod) s trvalou a samostatnou na-
rodni identitou v konkrétni presné
vymezené fyzické zemi (Palesting)
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v protikladu k nebeskému lidu

(cirkvi) s duchovnimi poZehnanimi

v nebesich,

e nebo to byl prvni krok k naplné-

ni predpovédi z 1. MojziSovy 3:15

o tom, Ze pfijde jedine¢ny potomek,

aby zemfrel na kfiZi a naplnil tak

jediny odvéky zdmér milosti (Zj

13:8) s jedinym skute¢nym BozZim

vyvolenym lidem?

Kazdy dispenzacionalista bude souhla-
sit s prvni moZnosti, ale néktefi by ra-
déji vyskrtli slovo trvalou a pak by Fekli:
~Ja souhlasim s obéma moZnostmi.“
Dusledny dispenzacionalismus je vSak
zaloZen na tom, Ze smlouvou s Abraha-
mem Buh zahajuje novy program pro
spozemsky“ lid, ktery musi vyvrcholit
v tom, Ze tento lid zisk& Palestinu a
natrvalo si ji podrzi. Tento BoZi z&-
meér s lzraelem je naprosto oddéleny od
jeho pland s ,nebeskym* lidem, cirkvi.
Izrael obdrzi v dédictvi fyzickou Palesti-
nu a cirkev obdrzi nebe. Druhy BoZi
program, cirkev, Udajné neni ,uveden
ve zndmost*, dokud ho Pavel neodhali
v listu Efezskym.

Tento pohled na abrahamovskou
smlouvu brani dispenzacionalismu vni-
mat naprosto hladkou navaznost, s niz
se jediny cil vykoupeni z 1. MojziSovy
3:15 a 12:1-3 rozviji ve zbytku Pisma,
zejména v tom, jak novozakonni apos-
tolové, vedeni Duchem svatym, vysvét-
luji smysl BoZiho jednéni s Abraha-
mem. Dispenzacionalismus nedocenuje
ani to, jak zretelné sam Abraham vidél,
Ze skute€nym a kone¢nym naplnénim
Bozich zaslibeni pro néj a pro jeho
potomstvo neni fyzicka Palestina (Gn
22:18; J 8:56; Zd 11:9-10).

Abraham je tak dulezity ne proto, ze
je otcem zidovského naroda, ale proto,
Ze je otcem naroda, z néjz povstane
Mesias. To, Ze je Abraham otcem Zzi-
dovského néroda, nemé pro Zidy samo
o0 sobé o nic vétsi duchovni nebo véény
pfinos, nez jaky ma pro Araby jako pro
potomky Izmaelovy to, Ze se Izmael stal
velkym narodem, protoZe i on byl Abra-
hamovym pfirozenym potomkem. VSe-

chna vé¢na Bozi zaslibeni jsou dana

Kristu, a ne Zidovskému narodu. Kazdé

duchovni poZzehnani pro kohokoli musi

vyplyvat z toho, Ze je jeho jméno
zapsano v knize Beranka, zabitého od

stvoreni svéta (Zj 13:8).

Kdyz Bih vybral a povolal Abraha-
ma, nevyhlasil druhy odvéky zamér a
nezahdjil druhy trvaly plan se zvlastnim
pozemskym narodem. Prosté si vybral
a oznacil rodovou linii, ktera pfinese
naplnéni slibu z 1. MojziSovy 3:15 a cile
ze Zjeveni 13:8. Na tomto misté vnasi
dispenzacionalismus do BoZich zaméru
nejednotu, pro kterou neni vidét, Ze
udalosti Nového zdkona jsou presné
tim, co bylo slibovano otcim v celém
Starém zakoné. Cely pojem ,odloZené-
ho kralovstvi“ vznika Spatnym pochope-
nim ,Boziho slibu Abrahamovi® v 1.
MojziSové 12. Od chvile, kdy vznikne
toto nedorozuméni, uz Novy zakon
nemuze slouzit k pochopeni a k vykladu
starozakonnich proroctvi o kralovstvi,
coz vede k nasilnému vnucovani pred-
stav Starého zadkona do Nového zako-
na. K tomu se pozdéji jesté vratime.

Musime si uvédomit tato fakta:

e Veskeré BoZi jednani s Izraelem
nebo s kymkoli jinym néjak sou-
visi s jeho jedinym zdmérem vykou-
peni Abrahamova potomstva, jedi-
ného pravého BoZziho lidu (srovnej
Zj 13:8 a dalSi oddily, napfiklad
Ef 1:10-12).

« Abrahamovo potomstvo, jediny pra-
vy BoZi lid, jsou vyvoleni z milosti,
¢ili vSichni, kdo byli ,jiZ pfed stvore-
nim svéta“ vyvoleni v Kristu (Ef 1:4).

Je zajimavé, nékdy aZ asmeévné sledo-

vat, jak daleko jsou lidé ochotni zajit,

kdyZ hdji stanovisko, které je jim drahé.

V roce 1972 se v General Association

of Regular Baptists (Obecné sdruzeni

regulérnich baptistt) bouflivé diskuto-
valo o doktriné BozZiho svrchovaného
vyvoleni. Byl u¢inén pokus posilit ¢l&-
nek doktrinalniho prohlaseni, ktery se
tykal spaseni a vyvoleni. Skupiné sil-
nych arminiand se podafilo nejen zrusit
dodatek o vyvoleni véficich, ale také
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prosadit posileni ¢lanku o Bozim vyvo-
leni izraelského naroda. Jsem presvéd-
¢en, Ze si terminologii uzivanou teology
smlouvy nevypUjcili zamérné, nicméné
dosahli jen toho, Ze pojem ,smlouvy
milosti“ pfesunuli z cirkve na Izrael.
KdyZz jsem cetl nasledujici prohlase-
ni, v némz dispenzacionalisté mluvi
o Izraeli v pojmech teologie smlouvy,
nemohl jsem se ubranit smévu:
XVIII. IZRAEL
Veéfime, Ze lzrael byl svrchované
vyvolen jako BoZi lid vé¢né smlou-
vy; Ze nyni je rozptylen pro svou
neposlusnost a proto, Zze odmitl
Krista; Ze bude znovu shromézdén
ve Svaté zemi, a aZ bude cirkev
naplnéna, bude pfi druhém Kris-
tové pfichodu jako narod spasen.
1. MojziSova 13:14-17; Rimanim
11:1-32; Ezechiel 37.
Dispenzacionalisté z General Associati-
on of Regular Baptists pevné trvaji na
tom, Ze Izrael je lidem ,vé&né smlouvy”
(milosti). Smlouvu milosti pouze pre-
souvaji z cirkve na izraelsky nérod a
obdrzeni Palestiny stavi na roven véc-
nému odpocinku ve spaseni. Jejich
systém bychom mohli pravem nazvat
Jeologie smlouvy — s Izraelem*.
Pfresvédceni dispenzacionalisté ob-
vykle, i kdyZ ne vZdy, zastavaji silné
arminiansky nazor na svobodnou vdli.
Bylo by zajimavé zeptat se: ,Jak si muU-
Zeme byt jisti, Ze se Izrael v budouc-
nosti svobodné rozhodne dovolit Bohu,
aby ho spasil?“ K naSemu prekvapeni
by odpovéd byla ve vztahu k Izraeli
kalvinistick&: ,Bah zpusobi, Ze uveéri!*
Proc€ je dnes tak nespravedlivé, kdyz
Buh déava viru jednotlivym vyvolenym
pohandm, kdyZ by v budoucnu mélo byt
nejen spravedlivé, ale i nutné, aby dal
viru celému Zidovskému narodu?
Osobné véfim, Ze lzrael ma stale
v BoZich planech jedine¢né misto. Ne-
ma ale Zadny duchovni nebo vécny cil,
jenz by byl nezavisly na cirkvi. Buh
nema dvoji lid, dvoji plan, dvoji odvéky
zameér, dvoji evangelium, a zcela urcité
nema pro svého Syna dveé rtizné nevés-

ty (Ef 2:11-22). To neznamend, Ze by
Izraelci nebyli stale ,Bohu mili pro své
otce“. Jedna véc je uvazovat o lzraeli
jako o oddéleném pozemském néarodu,
a jina véc je uvazovat o ném jako o li-
dech, ktefi nesou zvlastni Bozi zname-
ni. Rimanim 11 mne pfesvédcuje, ze
v budoucnu budou mnozi Zidé spaseni,
ale bude to v ramci cirkve.

Dispenzacionalismus také vyslovné
uznava, ze v 1. MojziSové 12:3 je mezi
jinym zaslibeno i evangelium. V po-
znamce k abrahamovské smlouvé Sco-
field vysvétluje:

(7) ,V tobé dojdou poZehnéani ves-

keré celedi zemé.“ To je ono veli-

ké zaslibeni evangelia, naplnéné

v Kristu, Abrahamové potomku (Ga

3:16; J 8:56-58). Pfinasi upfesnéni

drivéjSiho zaslibeni adamovské

smlouvy, které mluvi o semeni Zeny

(Gn 3:15).
S timto tvrzenim v podstaté souhlasi-
me. Scofield vSak pokracuje tim, Ze
dalSi ¢asti zaslibeni vztahuje na télesny
izraelsky narod jakoZto na ,potomstvo
Abrahamovo*, a tyto stranky zaslibeni
brzy zastini vSechny ostatni.

Teologie smlouvy se na druhou
stranu snazi vybudovat navaznost od 1.
MojziSovy 3:15 pFes 1. MojziSovu
12:1-3 po zbytek Pisma na zakladé
formalné uzavrené a navzdy platné
LSmlouvy milosti“, ktera neni podloZena
Zadnym textem Pisma a vyplyva jen
z teologickych spekulaci. Pojem smlou-
vy milosti muze a nemusi byt uzitecny
v nékterych diskuzich, ale stavét na
ném své predstavy o tom, co je zakla-
dem veSkerého Pisma, znamena vyvy-
Sovat pojmy, které si vymysleli teologo-
vé, nad slova, ktera v bibli skute¢né
pouZziva Duch svaty. Kdykoli nékdo pfi
obhajobé klic¢ovych bodl svého systé-
mu soustavné pouZziva urcitych slov a
spojeni, a zvlasté tehdy, kdyZ se tato
slova a spojeni nevyskytuji v zadném
textu Pisma, méli bychom se mit na
pozoru. Ve mné to vzdy budi dojem, Ze
se mne nékdo snazi ucit néco, o ¢em
se Svaty duch opomnél zminit. Zesnuly



28 CTYRI ABRAHAMOVA POTOMSTVA

doktor Gordon Clark, pfesvédcéeny zas-
tance teologie smlouvy, dal vSem teolo-
gum jednu UzZasnou radu:

... kfestansky teolog by mél biblické

pojmy pouzivat v jejich biblickém

vyznamu ... y
Udélal bych z toho dvé véty. Rekl bych,
Ze teolog by mél za prvé vzdy pouzivat
ty pojmy, které skute¢né pouziva Pis-
mo, a za druhé by mél tyto pojmy po-
uZivat pouze v tom konkrétnim vyzna-
mu, ktery jim dadva Pismo. Nikdy by-
chom neméli nahrazovat biblické pojmy
teologickymi pojmy, a prave tak by-
chom neméli biblickym pojmim pfisu-
zovat teologicky vyznam, pokud tento
vyznam nelze bezpecné podloZit jinymi
texty Pisma. Jak dispenzacionalismus,
tak teologie smlouvy tento princip ne-
ustale poruSuji a ve své argumentaci
pouzivaji teologické pojmy misto textu
bible a biblickych pojmu. Slova kréd a
slova ,cirkevnich otcu“ maji patrnou
tendenci nahrazovat slova, kteréd pouZzi-
vaji proroci a apoStolové vedeni Du-
chem v bibli.

Nedavno jsem o tématu této kapito-
ly diskutoval se skupinou reformova-
nych kazatel. Néktefi z nich soustavné
uZivali pojem ,smlouva milosti“, jako by
meél autoritu biblického verSe. Sva tvr-
zeni se vibec nepokouseli dokazovat
bibli samotnou, ale neustéle se odvola-
vali na teologické pojmy a na logiku.
(Podrobnostem této diskuze je vénovan
Dodatek C.)

Nékdy si fikdm, zda teologové bez-
décné nepopiraji doktrinu o doslovné
inspiraci, kdyZ vynalézaji teologické
pojmy, které nejsou v Pismu, a pak na
nich a jen na nich stavi urcita tvrzeni
svého teologického systému. A jesté
pouZivat prave ta slova a pojmy, ktera
vdechl sam Duch svaty, protoZe se jim
do jejich systému nehodi.

Kdykoli ve Westminster Confession
of Faith (Westminsterském vyznani vi-
ry) narazim na tu vracejici se frazi
Lobecné zvany“, po niz nasleduje kli¢o-
vy teologicky pojem, chtél bych se zep-

tat: ,Kdo to tak obecné nazyva? Roz-
hodné ne proroci ani apostolové v Pis-
mu.” KdyZ vyznani fika ,obecné zvany
tak a tak”, ma ve skute¢nosti na mysli:
.Nemame k dispozici zadny urg¢ity bib-
licky oddil, ktery by tento pojem po-
tvrdil, ale vime, Ze je spravny, protoZze
nas systém se bez néj neobejde, a
protoZe teologové ho celou dobu obec-
né pouZzivaji.

Kdyz fimskokatolicky teolog doka-
zuje svou doktrinu tim, Ze se odvolava
na autoritu cirkevnich otc misto na
verSe Pisma (protoZze Zadné nema),
fikdme jeho doktringé ,tradice otci“ a
odmitame ji. Kdyz se puritani nebo je-
jich dédicové odvolavaji na obecné
pfijata vyznani viry nebo na lidskou
logiku (a to z téhoZ divodu, z jakého se
fimsky katolik odvolal na cirkevni otce),
fika se tomu ,analogie viry“. Uzname-li,
Ze John Brown mél pravdu, kdyZ purita-
ny obvinil, Ze BoZi slovo znovu zaviraji
do stejnych okovd, které Luther a Kal-
vin rozbili opravdovym vykladem bible,
jisté nechybime. Tento citat je velmi
zajimavy:

V nasledujicim obdobi [po Lutherovi

a Kalvinovi] mnozi protestantsti

vykladagdi druhé a tfeti generace tyto

rozdrcené okovy podivnym zpdso-
bem opravili; a pfi vykladu Pisma se
az na nékolik ¢estnych vyjimek opi-
rali o lidmi vytvorené teorie hodno-
vérné nazvané ,Analogie viry“, které
mely uvést v soulad rizné vyroky ze

Zjeveni. A nejenZe to povazovali za

spravné, ale domnivali se, Ze analo-

gie viry natolik pfevySuje vSechny
zpusoby vykladu, Ze ji spravnost
vykladu pomérovali, a do zna¢né

miry ji skute€ny vyklad dokonce i

nahrazovali.

John Brown mluvil o lidech, jako byli ti,
kdo sepsali Westminsterské vyznani
viry, kterym se diky ,analogii viry* po-
dafilo udélat z mnoha svych vyrokad
,BoZi pravdu“ zcela bez biblickych di-
kaz(. KdyZ lidé, ktefi jsou u moci, za-
¢nou vyuzivat vyznani viry, aby viadli
nad naSim svédomim, a nejsou ochotni
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diskutovat o tom, co fik4 BoZi slovo
samo, pomoz nam Buh. Dojde-li k to-
mu, jsme opét v podruci Rima.

Shrnuti

Dovolte, abych shrnul, co jsme si
zatim fekli. Dispenzacionalismus déli
bibli na poloviny, které uz do sebe nikdy
nezapadnou. Teologie smlouvy déla
pravy opak: smésSuje dvé zcela riizné
smlouvy (starou a novou) do jediné
smlouvy se dvéma zplsoby provadéni.
Dispenzacionalisté nejsou s to v Zad-
ném smyslu objevit v Novém zakoné
Stary zakon a zastanci teologie smlou-
vy nemaji Zadnou skuteéné novou
smlouvu — maji jen novéjsi a starsi vy-
dani téZe smlouvy. Dispenzacionalis-
mus neni schopen déat obé ¢asti bible
dohromady a teologie smlouvy je ne-
muze dostat od sebe!

Zakladni chyba obou téchto teolo-
gickych systému spociva v tom, Ze ne-
spravné chapou zaslibeni, dana Abra-
hamovi a jeho potomstvu v 1. MojziSo-
vé. Jak uvidime déle, pricinou této chy-
by je pominuti faktu, Ze jednota Pisma
ve skute€nosti zahrnuje jak zménu dis-
penzace, tak zménu smlouvy. Musime
si vd8imnout, Ze byly uzavreny dvé rtizné
smlouvy (totiZ stara, pravné zavazna
smlouva na Sinaji a nova smlouva,
zaloZzenda na milosti, ktera ji nahrazuje),
ale z&roven si musime uvédomit, Ze
Buh napliiuje svij jediny dany a ne-
ménny zamér se svym jedinym lidem
(s vyvolenymi z milosti). Ani dispenza-
cionalismus, ani teologie smlouvy ne-
mohou vidét to oboji zaroveri prosté
proto, Ze jim v tom brani jejich doktriny
o cirkvi.

Bez ohledu na to, jak odpovite na
toto hodnoceni teologie smlouvy a dis-
penzacionalismu, v této chvili trvame
pouze na tom, Ze to, o ¢em Buh jednal
s Abrahamem, neni ani ,novy zameér a
novy plan pro lzrael", jak tvrdi dispen-
zacionalismus, ani ,smlouva milosti
uzaviena s Abrahamem a jeho télesny-
mi détmi“, jak tvrdi teologie smlouvy.
Buh zkréatka ucinil prvni krok k tomu,
aby do svéta uved| Krista, pravého po-

tomka, a naplnil tak prfedpovéd z 1.
MojziSovy 3:15. OhlaSuje evangelium
milosti, které slibuje Krista, a pravé toto
zaslibeni dava veskerému Pismu jed-
notu, soustfedénou v jeho osobé a dile.

Vratme se ale k pojednani o Kristu,
jedine€énému potomstvu. Zatim jsme
probrali toto: Kristus je (1) ,vécny Bera-
nek BoZi podle BoZiho zaméru®, (2)
,Simé Zeny podle Bozi pfedpovédi“ a
(3) ,potomek Abrahamuv podle BoZiho
slibu“. Nyni se na ngj podivame jako (4)
.na syna Davidova podle BoZi pfisahy".

IV. Kiristus, jedineény potomek, se
podle Bozi pfisahy narodil jako syn
Daviddv.
¢ Az se naplni tvé dny a ty ulehnes$

ke svym otcaim, dam po tobé po-

vstat tvému potomku, ktery vzejde

z tvého lina, a upevnim jeho kréa-

lovstvi. (2. Samuelova 7:12)
Skute€ny smysl této smlouvy, kterou
Buh uzaviel s Davidem, ndm vysvétlil
Petr ve svém slavném letni¢nim ka-
zani. Petr spojuje davidovskou smlouvu
s Jéelovym proroctvim (Jéel 3:1-2) a
ukazuje, Ze proroctvi o triinu a kralov-
stvi oznamené Davidovi i Jéelovo pro-
roctvi o novém véku se naplnila ve
vzkfiSeni a nanebevstoupeni JeziSe
Krista. Dlkazem, Ze obé tato proroctvi
jsou naplnéna, je ,seslani Ducha"“.
Z Petrova k&zéani je zfejmé, Ze ,novy
vék", ktery videl Joel, je totéz, co ,veék
kralovstvi“ slibeny Davidovi. Znameni
nového véku jsou, da se fict, dukazem,
Ze Kristus nyni kraluje.

Podivejme se kratce na tento kli¢o-
vy oddil ve Skutcich 2. Kdyz se uzasli
lidé ptali: ,Co to m& znamenat?* (Sk
2:12), Petr jim vysvétlil, co se déje.
Prohlésil, Ze to, ¢eho se toho dne stali
svedky, v urcitém smyslu a do urcité
miry potvrzuje tyto dvé skute¢nosti:
¢ Joéelovo proroctvi o tom, Ze Duch

svaty bude wylit ,na kazdé télo“

(nejen na Zidy) je naplnéno (Sk

2:14-21)
¢ aje naplnénaismlouva o trinu a

krélovstvi, kterou Buh uzavrel s Da-

videm (Sk 2:22-36).
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Petr obé tyto skute¢nosti vysvétloval
na zakladé letni¢nich udalosti. Seslani
Ducha vnimal jako naplnéni Joelova
proroctvi a to zase dokazovalo, Ze Kris-
tus usedl| na trin Davidav a naplnil tak
BoZzi smlouvu s Davidem. Jinak feceno,
Petr tvrdil, Ze letnice jsou nezvratnym
dikazem,

e Ze muz, kterého ukfiZzovali, byl nejen
opravdu vzkFiSen z mrtvych, ale
pravé v této chvili sedi po pravici
Bozi ve slavé vzkfiSeni

e a Ze Kristovo vyvyseni na Davidav
trdn ve slavé a moci je naplnénim
konkrétniho proroctvi o zaloZeni
krélovstvi, daného Davidovi ve 2.
Samuelové 7.

Petr vidél v seslani Ducha svatého

o letnicich naplnéni konkrétniho Jéelo-

va proroctvi o pfichodu ,nového véku".

Jinymi slovy: osobni pfichod Ducha

svatého je diikazem, Ze se JGelovo

proroctvi naplnilo; a to je pro zménu
ddkazem, Ze Kristus, syn Daviduv, byl
vyvySen a usedl na Davidav trin, jak to

Buh slibil ve své smlouvé s Davidem.
Druh& kapitola Skutkd je velmi za-

sadni, protoZe je mostem mezi starou a

novou smlouvou. Ani dispenzacionalis-

mus, ani teologie smlouvy nemuze
spravné chapat podstatu Petrova letnic¢-
niho k&zéani. Dispenzacionalisté nemo-
hou letnice vnimat jako skute¢né napl-
néni slibd o kralovstvi, ozndmenych

Davidovi a Jéelovi. Jejich systém jim

neumoZznuje, aby v cirkvi vidéli v jakém-

koli smyslu skutecny BoZi Izrael. Teolo-
gie smlouvy na druhou stranu nemuze
chapat, Ze se o letnicich zrodil zcela

novy vék, novy lid a nova zkuSenost a

to Ze je dlikazem, Ze stara smlouva

zanikla a byla nahrazena slibenou no-

vou smlouvou (Ziddm 8:6-13).

(1) Protoevangelium: doslova prvotni evangelium,
prvotni dobra zprava; prvni oznameni o vykoupeni,
které se mélo uskutecnit Kristovym prostfednictvim,
obrazné sdélené Adamovi a Evé v BoZich slovech
hadovi: ,Mezi tebe a Zenu polozim nep/atelstvi, i
mezi simé tvé a simé jeji. Ono ti rozdrti hlavu a ty
jemu rozdrti§ patu“ (Gn 3:15); v reformovaném fede-
ralismu po¢atek smlouvy milosti — R. A. Muller:
Dictionary of Latin and Greek Theological Terms,
Baker, strana 251.

(2) Priklad toho, jak si teolog smlouvy muze plést
smlouvu o vykoupeni se smlouvou milosti, Ize najit
v knize J. Davida Gillilanda Jonathan Edwards on
Biblical Hermeneutics and the “Covenant of Grace”
(Jonathan Edwards o principech biblického vykladu
a ,smlouva milosti“), kterou vydala New Covenant
Media. KdyZ Edwards zapasi se ,smlouvou na pul
cesty”, tvrdi, Ze dité nelze v Zd&dném smyslu pokla-
dat za Ucastnika smlouvy milosti, pokud neprojevuje
pokani a Zivou viru.

6. Abrahamovo
jedinec¢né potomstvo -
Kristus (2. cast: Skutky 2)

Protoze Skutky 2 maji jako most
mezi starou a novou smlouvou zasadni
vyznam, bude dobré, kdyz na chvili
odbocime a uvedeme si rozvinutou
osnovu kapitoly. Jak jsem fekl, nasim
hlavnim dkolem je rozbor zakladnich
predpokladl. Touto odboc¢kou se nejen
pfiblizime k cili, ale cestou si mdzeme
také vSimnout, jak hluboce nas pfistup
k vykladu ovliviiuje naSe nejzakladné;si
pochopeni Starého zakona.

Skutky 2:1-11 — Zazrak jazykd
PFihlizejici zidé ,byli ohromeni*, Fika
vers Skutky 2:7; a ve versi Skutky 2:12
éteme, ze ,zasli“. V feckém origindle je
to totéz slovo (viz téZ KMS, KR, NBK).
Prvni véc, nad kterou zasli, byla, ze lidé
ze Sestnacti zemi svéta, ktefi mluvili
Sestnacti riznymi jazyky, slySeli zvést
evangelia kazdy ve své vlastni feci:

4 Byli ohromeni a divili se: ,CozZ ne-
jsou vSichni, ktefi tu mluvi, z Galile-
je? Jak to, ze je slySime kazdy ve
své rodné feci“ [?] (Skutky 2:7-8)

Druhou pfi¢inou Gzasu bylo, Ze evange-

lium, totiz ,veliké véci Bozi“, bylo Ziddm

zvéstovano v pohanskych jazycich:

& ... vSichni je slySime mluvit naSimi
jazyky veliké véci Bozi.* VSichni
z toho byli ohromeni a zmateni ...
(Skutky 2:11-12, KMS)

Skutky 2:12 — Samozrejma otazka
Otazka ,Co to ma znamenat?“ prameni
z vySe zminéného UZasu. Dost mozn4,
Ze posluchadi nezasli ani tak nad jazyky
jako nad zvésti, kterou slySeli.
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Skutky 2:13 — Odpovéd podle téla
VSimnéme si, Ze Duch svaty fika: ,Ale
jini Fikali s posméskem: ,Jsou opili!*
Ne vSichni pfitomni slySeli zvést o veli-
kych skutcich Bozich. Ti, kdo se ptali,
vidéli za tim, co sly3eli, BoZi ruku, ale
jini slySeli jen blaboleni. K z&zraku mo-
hlo dojit pravé tak dobfe v usich poslu-
chacu jako v ustech mluvcich.

Skutky 2:14-20 — Petrdv inspirova-

ny vyklad
Petrovo chapani toho, co se o letnicich
stalo, je velmi pouéné; zvlasté pro nas
v nasi diskuzi o ,potomstvu, jemuz byla
déna zaslibeni“. Jeho k&zani zacina
takto:
¢ MuZi judsti a vSichni, kdo bydlite

v Jeruzalémé, toto vam chci ozna-

mit, poslouchejte mé pozorné: Tito

lidé nejsou, jak se domnivate, opili

— vZdyt je teprve devét hodin rano.

Ale déje se, co bylo Fe€eno Usty

proroka Joele:

»A stane se v poslednich
dnech, pravi Bdh, seSlu svého
Ducha na vSechny lidi, syno-
vé vasSi a vaSe dcery budou
mluvit v prorockém vytrzeni,
vasSi mladenci budou mit vi-
déni a vaSi starci budou mit
sny. | nasvé sluZzebniky a na
své sluZebnice v onéch dnech
seSlu svého Ducha, a budou
prorokovat. A ucinim divy na-
hofe na nebi a znameni dole
na zemi: krev a oheri a obla-
ka dymu. Slunce se obrati
v temnotu a mésic se zméni
v krev, nez pfijde den Pané, vel-
ky a slavny...” (Skutky 2:14-20)
Seslani Ducha mélo pfedznamenat
pfichod véku nové smlouvy. O tom jas-
né mluvili proroci (nejen Jéel) a Petr
svym posluchaéum fika, Ze to, ¢eho
jsou svédky, presvedcivé dokazuje, Zze
vék nové smlouvy je zde.

KdyZ se snazime porozumét tomu,
jak Petr pouziva Jéelovo proroctvi, mu-
sime se vyhnout dvéma extrémum. Za
prvé si nesmime svou predstavu o kra-
lovstvi vytvofit podle Jéele a pak vyza-

dovat, aby ji udalosti ze Skutkd odpovi-

daly doslovné a jednoznac¢né, a to v p#i-

rozeném vyznamu slov. Touto metodou

Ize snadno dokazat, Ze o letnicich se

Jéelovo proroctvi nenaplnilo doslovné,

a bude tedy naplnéno nékdy béhem

milénia. To bychom Novy zakon vykla-

dali Starym, misto aby to bylo naopak,

a predem bychom vylucovali, Zze Petr

to, co fik4, mysli doslova.

Druhou chybou by bylo, kdybychom

z Petrovych slov ve Skutcich 2 vycetli

daleko vice, nez kolik toho skute¢né

fikaji. To se Casto stava, kdyz se ukéa-

Ze, Ze podle Petra je jasné, Ze vers Joel

3:5 byl naplnén o letnicich, kdyZ byl dan

Duch svaty, aby pfebyval ve véficich.

AZ potud v poradku. Tento fakt se pak

ale vztahne na celou knihu Joel a po-

sléze na vSechna proroctvi o kralovstvi
ve Starém zékoné. To se mi zda stejné
chybné jako prvni extrém. Neni pochyb,

Ze Petr pomoci davidovské smlouvy i

Jéelova proroctvi dokazuje, Ze kralov-

stvi skutecné prislo, Ze bylo zahajeno;

to ale v Zadném pfipadé neznamena,

Ze uz byla dosaZena plnost krélovstvi,

kazda jeho predpovézend stranka. To,

Ze Petr prohlasil vers Jéel 3:5 za napl-

nény, neznamena, Ze jsou naplnéna

v3echna jednotliva proroctvi o kralov-

Stvi.

Skutky 2:21 — Podstata letnic

Toto je jadro J6elova proroctvi, které

prokazuje nade vSi pochybnost, Ze Jéel

prorokoval zvést evangelia pro cely
svét. Joel mluvil o dnesni dobé, kdy se
evangelium milosti vztahuje na vSechny

lidi, v€etné pohant ,daleko Siroko“, a

Petr fika: ,Ta doba nastala. Toto pro-

roctvi se vdm napliuje pred oc¢ima.”

Podivejme se pozorné na Petruv vyklad

Joéele:

4 A stane se, Ze kazdy, kdo bude
vzyvat jméno Péana, bude spasen.
(Skutky 2:21, NBK)

KdyZ si postavime Petrova slova vedle

Jéelovych, uvidime nejen to, jak Petr

rozumeél Jéelovu proroctvi, ale pou¢ime

se také, jak novozékonni apostolové
pod vedenim Ducha svatého vykladali
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starozakonni proroctvi o ,kralovstvi“.
K vykladu spist Starého zdkona musi-
me pristupovat stejné jako autofi Nové-
ho zékona. Je celkem zjevné, Ze teolo-
gie smlouvy i dispenzacionalismus pfi-
stupuji k Novému zékonu s tim, Ze uz
maji v mysli pevny Uplny systém, odvo-
zeny vyhradné ze Starého zakona. Oba
tyto teologické systémy trvaji na tom,
aby se nové vykladalo ve svétle staré-
ho, a ne naopak. Nanestésti jsou zcela
kompletni, jeSté neZ doctou 1. MojZiSo-
vu. Jak teologie smlouvy, tak dispenza-
cionalismus pomiji apostoly, aby ndm
vysvétlili, co méli starozakonni proroci
na mysli, a misto toho upfednostriuji
proroky, aby apostolim urcovali, co
maji fikat. LiSi se jen v tom, které texty
k tomu pouZivaji a které doktriny jimi
dokazuiji.

Z nasledujiciho srovnani Jéelova
proroctvi a Petrova inspirovaného vy-
kladu bychom si meéli vzit pfiklad, jak
Cist Stary zakon ve svétle jeho novoza-
konniho vykladu z Ust apostoll, vede-
nych Duchem svatym. Je ziejmé, Ze
L,Zachrana“, o niz mluvi Jéel, nezname-
né& politickou svobodu pro Zidy v budou-
cim pozemském krélovstvi, ale Ze ji
Petr jasné vyklada jako Uplné spaseni
pro Zidy i pro pohany ve véku evangelia
(Lukas 1:68-79).

Jéel 3:5 Skutky 2:21
(NBK)

Avsak A stane se, Ze

Kazdy, Kazdy kdo bude

kdo vzyva vzyvat
Hospodinovo jméno
jméno, Pana,

se zachrani, bude spasen.

Novy ,vék Ducha“ je vék evangelia
predpovézeny Jéelem. Petr fika o kra-
lovstvi nésledujici:

1.  Kdy bude kralovstvi nastole-
no? Joéelovo proroctvi mluvi o dnesku,
v némz vy i ja Zileme, ne o budoucnosti.

2. Komu bylo kralovstvi slibeno?
Slib plati pravé tak pro pohany jako pro
Zidy. Podle Petrova vykladu J6elova
proroctvi je slib pro kazdého, nejen pro
izraelsky narod.

3. Jakym zpdsobem lidé toto
pozehnani kralovstvi obdrzi? Zachrana
bude dana na zékladé viry ve zvést
evangelia a vabec nesouvisi s télesnym
pGvodem.

4.  Co presné mysli Jéel ,zachra-
nou“? Petr jasné fik4, ze Joelova ,za-
chrana“ znamena duchovni spasu, ne
politickou svobodu naroda.

Skutky 2:22-24
Prestoze mél Jezis vSechny potfebné
doklady, kterymi se prokazal jako Mesi-
as, zidé ho ukfizovali. ,Ale Blih ho
vzkfisil* (Sk 2:24). Petr dirazné doka-
zuje, Ze ten, kterého ukfizovali, naplnil
proroctvi prorokt o Krali Mesiasi.

Skutky 2:25-28
Kristovo zmrtvychvstani zfetelné pred-
vidal i David.

Skutky 2:29-36
To, jak Petr mluvi o Kristové vzkfiseni a
nanebevstoupeni, ukazuje, Zze David
presné chapal, co mu Buh ve 2. Sa-
mueloveé 7 slibil. Z Petrova kazani je
rovnéz zfrejmé, ze David védél, kdy i jak
se naplni zaslibeni smlouvy o tom,
+2€ jeho potomka nastoli na jeho triin“.
V diskuzich o upevnéni Davidova triinu
se na toto jasné urceni ,Casu” ¢asto
zapomina.

Opét bude uZite¢né, kdyz si proroc-
ka slova, fe¢ena Davidovi, postavime
vedle Petrova vykladu. Nasledujici ta-
bulka je zpracovana tak, aby srozumi-
telné ukazala, jak novozakonni apostol
chapal a uplatfioval starozakonni pro-
roctvi o davidovském kralovstvi.

VSimnéte si nasledujicich skutec-
nosti, které se zfetelné ukazuji pfi pec-
livém srovnani slov vlastniho proroctvi
s tim, jak Petr pod vedenim Ducha sva-
tého mluvi o jeho napinéni.
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2S5 7:12 Sk 2:29-31
1Pa 17:11 (KMS)
(DAVIDOVI) (O DAVIDOVI)
...0 praotci

Davidovi vam
mohu sméle Fici,

Az se naplni tvé
dny a ty ulehnes$
ke svym otcam,

Ze zemfel a byl
pohiben a jeho
hrob je mezi
nami az do
dnesniho dne.

Byl to prorok a
védél, Zze se mu
BuUh pfisahou

ktery vzejde
z tvého llna,

zavazal,
dam po tobé Ze potomka
povstat tvému z jeho beder
potomku,

a upevnim jeho
krélovstvi.

posadi
na jeho tran;

vidél do budouc-

nosti a promluvil
o Kristové

zmrtvychvstani...

1. Petr ftikad, ze David mluvi
o Kristu, takze neni pochyb, kdo je po-
tomkem, o némz je v proroctvi fe¢. Po-
tomkem, ktery ma ,povstat” (Cili ,vstat
z mrtvych®, cozZ pfesné vymezuje dobu
naplnéni), aby usedl na trtin a naplnil
tak zaslibeni smlouvy uzaviené s Davi-
dem, je Kristus.

2. Petr ukazuje, Ze David v téch-
to slovech vidél néco vice nez jen slib
Kristova télesného vzkfiSeni. Kristovo
zmrtvychvstani a nanebevstoupeni Petr
vyslovné spojuje s upevnénim kralov-
stvi, slibenym Davidovi. Kdyz srovna-
me, co fika 2. Samuelova 7 a Skutky 2,
nemlzeme to pfehlédnout. ,Dat povstat
potomku“ a ,upevnit kralovstvi“ je totéz,
co ,posadit Krista na David{v trin“, a to

vSechno se ma stéat v tutéz dobu. Duch
svaty ndm zde zjevuje toto: kdyz David
fikal, Ze BUh ,posadi Krista na jeho
tran“, mluvil konkrétné o Kristové zmrt-
vychvstani a nanebevstoupeni, k né-
muz pravé doslo (verSe 30-31). Petrova
slova nemohou znamenat nic jiného,
nez ze Davidiv Syn, vétSi nez David
sam, usedne na zaslibeny triin v dobé
Kristova vzkfiSeni a nanebevstoupeni.
Petrova slova sebeméné nebudi pfed-
stavu pozemského trinu odloZzeného
do budoucna. Pokud to, co fik4 Petr,
pfijimame v doslovném smyslu, doka-
zuje nam to nade vSi pochybnost, Ze
Duch svaty umysiné dava staroza-
konnimu proroctvi o davidovském kra-
lovstvi duchovni smysl.

3. DalSi diikaz pro tento ¢asovy
prvek Ize spatfovat v tom, Ze potomek
meél povstat, az David ulehne ,ke svym
otcim“. To nemulze znamenat nic jiné-
ho, nez Ze Kristus usedne na Davidiv
trdn pravé v dobé, kdy bude David stéle
jesté lezet mezi svymi otci, €ili pfed
Davidovym vzkfiSenim. Pravé proto
Petr zamérné upozornuje, Zze David
LZzemrel a byl pohfben a jeho hrob je
mezi nadmi az do dnesniho dne.” Petr
tim Fik&: ,Zaslibeni dané Davidovi se
naplnilo pfesné v té dobé a pfesné tim
zpusobem, kdy a jak se mélo naplnit
podle proroctvi daného Davidovi.“ Triin
mél byt upevnén v dobé Kristova zmrt-
vychvstéani a nanebevstoupeni a to se
meélo stat, dokud David leZi mezi svymi
otci a ¢eké na své vlastni vzkiiSeni
(srovnej téz 1. Paralipomenon 17:11 a
Skutky 13:35-36). V Petrove inspiro-
vaném vykladu BoZi smlouvy s Davi-
dem neni prostor pro Walvoordav vy-
rok, citovany v prvni kapitole: ,VzkFiSe-
ny David bude vlddnout pod Kristem
jako knize nad izraelskym domem.*
JProgresivni“ dispenzacionalisté v po-
sledni dobé pfipoustéji, Ze se Walvoord
myli, kdyZ ocekava, Ze David sdm bude
vzkiiSen z mrtvych a Ze bude viadnout
v Jeruzalémeé. Nicméné trvaji na tom,
Ze nahradit Davida Kristem neznamena
vykladat proroctvi v duchovnim smyslu.
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4.  Ze slov ,upevnim jeho kralov-
stvi“ v zaslibeni daném Davidovi se
v Petrové inspirovaném vykladu stava
.potomka z jeho beder posadi na jeho
tran“. Opét je zfejmé, Ze k tomu doslo
pfi Kristové nanebevstoupeni. Petrova
slova ani v nejmensim nenaznaduji, Ze
by o¢ekéaval budouci davidovsky trin
nebo kralovstvi, které by bylo prozatim
odloZeno. Pokud k nastoleni Davidova
potomka na trun dojde v budoucim
pozemském miléniu, potom David ne-
vstane z mrtvych, dokud toto milénium
neskonci.

Duch svaty uz prosté nemohl fici
jasnéji, ze Daviduv potomek sedi na
Davidoveé tranu prave ted a Ze kralov-
stvi, slibené Davidovi bylo — v ur&itém
smyslu — upevnéno uz pfi Kristové na-
nebevstoupeni (1. Paralipomenon 17:
11-15). Rikat, Ze nyni Kristus sedi na
nebeském tranu jako Pan cirkve, ale
pozdéji usedne na hmotny triin v Pales-
tiné jako Kral Izraele, by znamenalo
chytat se stébla. Novozakonni spisy
takové rozliSeni prosté nepfipoustéji.
Dny, v nichZ je zjevena Kristova slava i
moc, zac¢aly nanebevstoupenim. Zadny
z autord Nového zékona o takovémto
odhaleni Kristovy slavy a moci nikdy
neuvazuje ani nepiSe jako o né¢em, co
je stale jesté vyhradné véci budouc-
nosti.!

Seslani Ducha svatého o letnicich
dokazuje, Ze Kristus nastoupil na Davi-
dav trin, jak bylo slibeno ve 2. Samue-
lové 7. Letnice jsou také viditelnym
projevem ¢i uplatnénim vlady, kterou
Kristus ziskal, €ili jeho kralovské moci
(Joel 3:1-2). Dar Ducha svatého byl
odménou, kterou si nastoleny Krél za-
slouZil svym vitézstvim, a také nezvrat-
nym dukazem, Ze Otce toto vitézstvi
naprosto uspokojilo.

Dusledny dispenzacionalismus mu-
si bud popirat (pomijet) nebo prehlizet
teologii ,Kristovy vliady“ v sou¢asném
LVvéku cirkve“. V tomto systému nelze
letni¢ni udalosti vnimat jako skute¢né
naplnéni Jéelova proroctvi a davidov-
ské smlouvy. J6elovo proroctvi a Davi-

ddv triin musi byt prosté odsunuty do
budoucnosti a musi se vztahovat k té-
lesnému Izraeli. Pfijimat Petrav vyklad
Starého zakona v duchovnim smyslu
znamena popfit zadkladni hermeneutic-
ké principy, na kterych dispenzacni
systém vykladu Pisma spociva. Tento
systém vyZaduje vykladat Petrova slova
ve svétle pfirozeného (doslovného)
vyznamu Jéelovych slov misto toho,
aby se Jéelova slova vykladala ve své-
tle pfirozeného (doslovného) vyznamu
Petrovych slov — tedy v duchovnim
smyslu. Takovy pfistup znemoznuje
chépat slova novozakonnich autor(
doslovné, kdyz vykladaji prirozena slo-
va prorokd v duchovnim smyslu. Kdyz
Petr fika ,déje se, co bylo fe¢eno Usty
proroka Joele”, nemuze dispenzaciona-
lista chapat Petra doslovné, pokud neni
schopen najit ve Skutcich pro kazdé
slovo pouzité Joelem pfirozenou fyzic-
kou udalost, kterd ho naplriuje v jeho
pfirozeném (doslovném) smyslu. Jeho
teologie totiZ pfijima — zcela bez pomo-
ci Nového zakona — doslovny (pfiroze-
ny) vyklad Jéele a pak vyzaduje, aby
Petrova slova tomuto pfirozenému vy-
kladu odpovidala. Tato metoda vykladu
prosté nemulze chapat Petrova slova
v jejich doslovném vyznamu takovym
zpusobem, jakym Petr (chapan doslo-
va) chape Joelova slova v jejich du-
chovnim vyznamu.

Teologie smlouvy musi na druhou
stranu odmitnout jakékoli nazory, Ze by
letnice mohly oznaCovat zacéatek zcela
nové a jiné smlouvy nebo zcela nového
a odliSného plasobeni Ducha svatého.
Osobni pfichod Ducha neznamena
v tomto systému nic vice nez pouze to,
Ze zkuSenost, kterou jiz meéli véfici sta-
ré smlouvy, byla vylita ve vétsi mife. Ty
novozakonni oddily, které Fikaji néco
jiného, teologie smlouvy v podstaté
pomiji.

Teologie smlouvy vlastné Novému
zakonu nedovoluje vykladat Stary za-
kon o nic vice nez dispenzacionalis-
mus. Oba systémy maji teologii zcela
vypracovanou, jesté nez dojdou k No-
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vému zakonu. V dispenzacionalismu je
to ,Bozi bezpodmine¢na smlouva s Iz-
raelem, Abrahamovym potomstvem,
ktera vstupuje do Nového zakona beze
zmény.“ V teologii smlouvy je to ,Bozi
bezpodmineéna smlouva s détmi véri-
cich rodi¢d, Abrahamovym potom-
stvem, ktera vstupuje do Nového zako-
na beze zmény.“ V obou systémech je
Novy z4kon nucen, aby odpovidal for-
me, vytvorené vyhradné z doslovného
vykladu Starého zakona. Zakladni prin-
cipy vykladu jsou v obou pfipadech
stejné.

Zde je nékolik véci, jimzZ je tfeba
Celit, mame-li byt poctivi vici jasnym
skutec¢nostem zjevenym v Novém zako-
né:

A. Duch svaty nemohl pfijit, do-
kud Kristus nedokongil své vykupné
dilo a nenastoupil na svuj nové ziskany
tran. Kdyz Duch svaty pfiSel, bylo to
v pfimém duasledku toho, Ze Kristus
vystoupil na pravici BoZi, aby used| na
Daviduv trin, poté co byl za vykonané
dilo vykoupeni odmeénén tim, Ze byl
korunovén slavou a moci. Apostol Jan
zdUraznuje:
¢ To fekl o Duchu, jejz méli pfijmout

ti, ktefi v néj uvérili. Dosud totiz

Duch svaty nebyl dan, nebot JeZzis

jesté nebyl oslaven. (Jan 7:39)°
Pismo zde vyslovné fik4, Ze véfici Du-
cha svatého teprve ,méli pfijmout* v bu-
doucnosti, a prave tak vyslovné nam
fika, pro¢ v té dobé jesté ,Duch svaty
nebyl dan“: konkrétné proto, Ze ,Jezis
jesté nebyl oslaven“. Kdyz Duch svaty
mluvi tak jasné a jednoznacné, jaké
divody mohou teology vést k tomu, aby
fikali: ,Duch svaty tu byl vzdy a vzdy
délal stejnou préci, kterou déla dnes*?
Nova smlouva prosté vyZzaduje ,seslani
Ducha svatého“, aby konal nové, jiné
dilo nez to, které konal za staré smlou-
vy, a toto dilo musi byt pfimou odpové-
di na Kristovo vyvySeni na Otcovu pra-
vici. Kdyby to tak nebylo, nemély by
uvedené verSe zadny skutecny smysl.

PFipoustim, Ze mozna nechapu, co
je tim zcela novym dilem, které Duch

svaty v této dispenzaci pfisel vykonat,
ale vim, Ze tyto verSe vyzaduji néjaké
zcela nové dilo. Tato slova nelze obejit
tak, Ze se fekne: ,Protoze BoZi lid je,
jak vime, G€astnikem stéle stejné
smlouvy milosti, nemuGze tento vers
znamenat, Ze by dnes sluzba Ducha
svatého véficim byla zcela nové a jina
ve své podstaté.” To by znamenalo
nasilim nutit Pismo, aby zapadlo do
teologického systému; a pfitom je tfeba
nechat Pismo, aby systém vytvofilo.
Podobné musime vidét, Ze v tom,
kdyZ pfijimame Ducha svatého, se pro-
jevuje a prokazuje, Ze dny Kristovy ,sla-
vy“ jiz zacaly. Podivejme se znovu na
slova verSe Jan 7:39 a vSimnéme si
vyslovné uvedené a zasadni souvislosti
mezi Kristovou slavou* a ,seslanim
Ducha“. To druhé dokazuje, Ze to prvni
uZ se stalo. Podivejme se na jiny text
z BoZiho slova:
¢ Rikam vam vSak pravdu: Prospéje
vam, abych odesel. KdyZ neodejdu,
PFimluvce k vam nepfijde. Odej-
du-li, poSlu ho k vam. (Jan 16:7)
Kdyby tu tehdy Duch svaty uz byl, ne-
mohla by Kristova slova nic znamenat.
Tato slova z Jana 16:7 vyZaduji novou
sluZzbu Ducha a poc¢éatek této nové sluz-
by je sou€asny s Kristovym vitéznym
nastupem na Daviduav tran. Prvni véfici
tato Kristova slova chapali praveé takto.
Clovék necekd na néco, co uZz ma.
Apostolové necekali na naplnéni slibu,
Ze dostanou vice néceho, co uz méli.
Cekali na slib Ducha samotného.
¢ KdyZ s nimi byl u stolu, nafidil jim,
aby neodchazeli z Jeruzaléma:
.Cekejte, az se spIni Otcovo zasli-
beni, o némz jste ode mne slyseli.
..." (Skutky 1:4)
Osobni pfichod Ducha svatého v den
letnic zahdjil zcela novou éru, v niz ma
naprosto novou, jinou sluzbu. Neni
mozné, aby ¢lovék bral tyto verSe vaz-
né, a pfitom véfil, Ze véfici nové smlou-
vy neproZivaji nic jiného nez veéfici sta-
ré smlouvy, jenom ve vétsi mife; a pra-
vé tak neni mozné, aby ¢lovék z téchto
slov vyvodil nadéji budouciho odloZené-
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ho krélovstvi pro télesny Izrael. Teolo-
gie smlouvy prosté nemuze pripustit,
aby v dusledku osobniho pfichodu Jezi-
Se Krista a Ducha svatého vznikla nova
a zcela jina dispenzace s novou a zcela
jinou smlouvou. Mezi Izraelem a cirkvi,
mezi novéjSim a starSim zpusobem
provadéni jedné a téze smlouvy milosti
nemuze tedy byt Zadny podstatny roz-
dil. Teologie smlouvy proto nem(ze
Kristovo télo (cirkev) vnimat jako néco
naprosto nového, jako néco, co se mo-
hlo zrodit jenom po oslaveni Krista na
Davidoveé trinu a po kitu Duchem sva-
tym o letnicich.

Dispenzacionalista na druhou stra-
nu nemuze pripustit, Ze by kralovstvi
LSlavy“, pfedvidané starozakonnimi pro-
roky, uz bylo zah4jeno v tom, Ze sdm
Kristus uz byl ,oslaven“ a prave ted
sedi na Davidové triné ve vSi ,moci a
sile”. Dispenzacni systém nepfipousti,
aby cirkev byla v jakémkoli smyslu pra-
vy BoZi Izrael. Je nucen udélat z cirkve
vsuvku, kterou vklada mezi dobu, kdy
bylo kralovstvi odloZeno (kdy Kristus
Gdajné ohlasil pozemskeé kralovstvi, ale
Zidé je odmitli), a budoucnosti, kdy Buh
opét zacne jednat s Izraelem jako néaro-
dem a vyhlasi pozemskeé tisicileté kra-
lovstvi (milénium), které bylo do¢asné
odloZeno.

Dispenzacni premilenialista nemuaze
pfipustit, Ze uz nyni Zijeme pravé v téch
dnech ,zaslibenych prorokam a praot-
cum®”. Kralovstvi, Kral, Davidav trin,
dny slavy, zjeveni moci a podobné — to
vSe musi byt odsunuto do budoucna.

Duisledny amilenialista zastavajici
teologii smlouvy na druhou stranu musi
predpokladat — bez jakéhokoli biblické-
ho podkladu — Ze uz jsme vSechna za-
slibeni vidéli a zakusili v plném rozsa-
hu. Musi trvat na tom, Ze jsme spatfili
v3echnu Kristovu slavu a moc, ktera
kdy na zemi bude k vidéni. VSechno
ostatni ¢ek4 az na ,nové nebe a novou
zemi“. KdyZ slySim amilenialisty chvalit
LStavajici milénium evangelia“ nebo —
jak fikaji néktefi — ,uskute¢néné miléni-
um* jakozto kompletni sadu pro tuto

dispenzaci, vzpomenu si na pisnic¢ku
Peggy Leeové Is This All There Is?
(A to ma byt v3echno?)® Vyhlasit a
ustanovit krélovstvi jeSté neznamena
kralovstvi zcela dobyt.

B. Letnice, svatek tydnd, se slavi-
ly sedm tydn(, pfesnéji padesat dni
(Fecky ,pentekonta hemeras®, odtud
anglické ,Pentecost”) po svatku prvotin.
PFfesny den byl zvolen jiz pfedem. Let-
nice nenazyvame letnicemi proto, Ze
toho dne pfiSel Duch svaty, ale Duch
svaty toho dne pfiSel, protoZe to byl den
letnic. Ve Skutcich 2:1 se fika: ,Kdyz
nastal den letnic, byli vSichni shromaz-
déni na jednom misté." Kdyz pravé toho
dne pfiSel Duch svaty, bylo to pfimé
naplnéni svatku ze 3. MojziSovy, tak
jako Kristova smrt naplnila smysl dne
smifeni. To, co se stalo o letnicich, bylo
kone¢nym a naprostym dikazem, Ze
Kristus byl pravym velikono€nim Be-
rankem. Dlouho ocekavané zaslibeni
o ,wyliti Ducha“ (J6el 3:1-2) pfislo. Slib,
ktery dal Jezi$ u€ednikdm, Ze Duch
svaty bude ,v nich* (Jan 14:17), byl
splnén. To je ta nova sluzba Ducha
svatého, ktera ¢ekala, neZ bude koru-
novan vitézny a vyvySeny Pan a Kral.
To bylo dilo, které proroci jasné predpo-
vidali, ale které pfed Kristovym vyvySe-
nim &i oslavenim nikdo nepoznal.

Seslani Ducha bylo jadrem zaslibe-
ni evangelia ve Starém zakoné a je to
vrcholnd skutecnost zivota evangelia
v nové smlouvé. Proto apostolové ve
svych ké&zanich zdlrazrfiovali nejen
vyvyseni Krista po Otcoveé pravici, ale
také, Ze to je naplnéni slibu, danych
skrze v3echny proroky. Jéelovo proroc-
tvi i smlouva s Davidem jsou toho zfej-
mym prikladem.

Celé Petrovo kazani stoji a pada
s tim, Ze osobni pfichod Ducha svatého
je (1) naplnénim Jdelova proroctvi, (2)
naplnénim smlouvy s Davidem a (3)
naplnénim starozadkonni myslenky kra-
lovstvi slibovaného u vSech proroki.

Spurgeon ma UZasné kazani na
slova ,VloZim vam do nitra svého du-
cha“ z Ezechiele 36:27, nazvané ,The
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Covenant Promise of the Spirit* (Duch
slibeny smlouvou). Zduraznuje, jak je
sluzba Ducha v této dobé nova:

Je zfejmé, Ze je to slovo milosti,

protoZe zakon nic takového nefika.

Podivejte se do MojziSova zakona,

jestli tam najdete jediné slovo, které

by mluvilo o vloZeni Ducha do lidi,

aby chodili podle Bozich fadu.

(Metropolitan Tabernacle Pulpit, sv.

37, str. 217)

Kdyz se ndm spoji nékolik biblickych

versu, ukaze se pfesné, co tou novou

sluZzbou Ducha je a pro¢ nemohla zacit

pred Kristovym nanebevstoupenim a

vyhldSenim nové smlouvy:

¢ Byl vyvySen na pravici Bozi a pfi-
jal Ducha svatého, kterého Otec
slibil; nyni jej seslal na nas, jak to
vidite a slySite. (Skutky 2:33)

& Cekejte, aZ se splni Otcovo zasli-
beni, o némz jste ode mne slyseli.
Jan kftil vodou, vy vSak budete po-
kfténi Duchem svatym, aZ uplyne
téchto nékolik dni. (Skutky 1:4b,5)

Kfest Ducha je zkuSenost nové smlou-

vy, kdy je Kristus ve vas a vy jste v Kris-

tu, a tato zkuSenost je mozna jen diky
letnicim. A nezapominejme, Ze k letni-
cim nemohlo dojit pfed Kristovym vy-
stoupenim do slavy. Stézi mohl nékdo
prozivat skutec¢nost svého sjednoceni

s Kristem v jeho ,smrti, pohtbu, vzkriSe-

ni a nanebevstoupeni pfedtim, nez

Kristus sam nastoupil na sviij nové

ziskany trin. Seslani Ducha je dasled-

kem a absolutnim dikazem jeho vyvy-

Seni a vlady.

Véfici staré smlouvy nikdy nemohli
zakusit, Ze by je Bh ,uved| na nebesky
tran v Kristu JeZisi* (Ef 2:6). List Efez-
skym jesté nebyl napsan prosté proto,
Ze k historickym udalostem, citovanym
v Zidim 9:11-28, na kterych zkuSenost
efezskych kfestanu spociva, dosud ne-
doslo. Izraelec pfece nemohl sedét ve
svém stanu a ¢ist si vybornou knihu J.
Murraye Redemption Accomplished
and Applied (Vykoupeni dokonané a
darované), protoze vykoupeni na Gol-
goté jesté nebylo dokonano.*

C. Stvoreni Kristova téla ¢ili ,no-
vého c¢lovéka“, o némz se mluvi v listu
Efezskym, bylo uskute¢néno kitem
Ducha svatého. Vznikem zcela nové
jednotky (Kristova téla) o letnicich byl
véfici zidé sjednoceni s véficimi poha-
ny jako rovni s rovnymi, jak piSe Pavel:
# [Kristus] z téch dvou, z Zida i poha-

na, stvofil jednoho nového €loveé-

ka, a tak nastolil mir. Oba dva usmi-
fil s Bohem v jednom téle ... A tak

v ném smime oboji, Zidé i pohané,

v jednoté Ducha stanout pred

Otcem. (Efezskym 2:15-18)
Teologie smlouvy nemUiZe pfipustit, Ze
by tento text o cirkvi mluvil jako o zcela
nové a jiné jednotce, ktera predtim ni-
kdy neexistovala. Jeji pohled na letnice
umoznuje nanejvys, aby bylo ve vétsi
miFe vylito to, co uz prozivaji véfici sta-
ré smlouvy. Nicméng je zfejmé, Ze ani
Zid, ani pohan nemohl ,stanout pred
Otcem*, dokud existovala opona,
smlouva a staré knézstvi. John Owen
meél na vers Efezskym 2:18 jedno vyni-
kajici kazani s ndzvem ,The Beauty of
Gospel Worship“ (Nadhera uctivani ve
véku evangelia), v niz zddraziuje prave
tuto pravdu. Stavi do kontrastu uctivani
za staré smlouvy a uctivani podle evan-
gelia za nové smlouvy. Poté, co ukazal,
jak ndm uctivani ve véku evangelia
dava pfistup k samotnému Bohu, Fika
toto:

PFi tomto duchovnim uctivani ve

véku evangelia smime stanout pfed

Bohem jako pred Otcem. V Gvod-

nich slovech jsem ukéazal, Ze Buh je

zde zminén konkrétné jako Otec
naSeho Pana JeZiSe Krista, a v ném

i jako n&S Buh a Otec. Proto je nam

feCeno, Ze mame sméle pfistoupit

LK tranu milosti“ (Zidum 4:16): totiz

k Bohu, slavné vyvySenému v dis-

penzaci milosti (vyvySenému v las-

ce, v dobroté, v slitovani ...), jednim
slovem k Otci. Buh na trdnu milosti
nebo B(ih jako Otec je stéle totéz;
nebot jako Otec je pro své déti

v Kristu laskou, milosti i slitovanim.

Kdyz Blh pfiSel za starych ¢asu,
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aby ustanovil své uctivani a vyhlasil
zakon, ukazal svou velebnost zpu-
sobem, ktery budil bazen a hrazu,
takze se lid neodvazil pfijit bliz, ale
.Chvél se a zUstal stat opodal. Rekli
MojziSovi: ,Mluv s nami ty a budeme
poslouchat. Bih at' s nami nemluvi,
abychom nezemfeli." (2. MojziSova
20:18-19). A tato hroziva podoba
velebnosti Boha, kterého méli ucti-
vat, je po vSechny jejich dny udrzo-
vala v bazni a v otroctvi. Nyni vSak
maji svati sméle pfistupovat k Bohu
jako k Otci; a v listu Rimantm
8:14-15 apostol jedine€nym zplso-
bem vyjadfuje vzneSenost této sku-
te¢nosti. Bazen a otroctvi, v nichz
byli lidé drzeni za €asti zakona,
jsou nyni odstranény a namisto
nich jsme dostali Ducha synov-
stvi, v némz s Uctou, ale sméle
pfichazime za svym otcem. Tato
pravda podle mne pfispiva ke slave,
nadhefe a vzneSenosti uctivani ve
véku evangelia. Neni na zemi ani
ten nejuboZejsi véfici, aby i se svy-
mi nejzajikavéjSimi prosbami a
modlitbami nemél bezprostredni
pristup k Bohu, a to jako k Otci; ani
ten nejopovrhovanéjsi sbor svatych,
aby ve svém uctivani nevstupoval
pfimo do Bozi pfitomnosti.®
Owen spravné zddraznuje, Ze tento
novy pfistup k Bohu jako k Otci je v no-
vé smlouvé zcela novou skutecnosti,
ktera za staré smlouvy nebyla mozna.®
To, co dava viem véficim nové smlou-
vy — poprvé v historii — postaveni
Ladoptovanych synu“ (R 8:14; Ga 4:4-7)
a navzdy rusi vSechny rozdily a tfidy
predepsané a prosazované ve staré
smlouvé (Ga 3:26-29), je skute¢nost, ze
jsou pokiténi Duchem v Télo Kristovo.
Pravé toto nové postaveni synt nam
dava odvahu pfistoupit k tranu a védét,
Ze ten, kdo na ném sedi, je nas starsi
Bratr. Véficiho staré smlouvy by nic
takového v Zivoté nenapadlo. Neni
mozné, aby véfici zakouSel, Ze je
.V Kristu“ (coz pro vSechny — pro Zidy i
pro pohany — znamena, Ze jsou v Kris-

tové smrti, pohibu, vzkfiSeni a nane-

bevstoupeni sjednoceni s Kristem, ale i

s ostatnimi navzajem jako se sobé rov-

nymi bratry i sestrami), a zaroven aby

byl ,pod zdkonem* s rozliSovanim mezi

Zidy a pohany, muzi a Zenami, otroky a

svobodnymi, které stard4 smlouva vyZa-

dovala.

Stara smlouva ¢lovéku dokazovala
jeho vinu a branila mu pfibliZit se, po-
kud neni naprosto spravedlivy nebo
nepfinasi prijatelnou obét. Nova smlou-
va prohlasuje, Ze véfici je v Bozich
ocich jak spravedlivy, tak pfijatelny, a
vybizi ho, aby sméle a bez strachu
za staré smlouvy byvala pro vSechny
s vyjimkou Arona naprosto uzaviena.

Z&kon prestal byt pravné zavaznou
smlouvou, kdyZ se chrdmova opona
roztrhla v pali odshora az dold (Matous
27:50-51),” a vychovatelem svédomi,
kdyZ o letnicich pfiSel ,od Otce zaslibe-
ny“, aby prebyval v kazdém jednotlivém
véficim jako osobni zastupce vyvySe-
ného Pana. Seslani Ducha je dikazem,
Ze Kristova sluzba v nebeské svatyni
byla pfijata, a darovany Duch, ktery
prebyvéa ve véficim, je nevymazatelnym
ujisténim, Ze jsme navéky pfijati Otcem.
To je ta pravda, kterou Petr zvéstoval
ve svém kazani ve Skutcich (Ga 3:
24-29):
¢ Byl vyvySen na pravici BoZi a pfijal

Ducha svatého, kterého Otec slibil;

nyni jej seslal na nas, jak to vidite a

slySite. (Skutky 2:33)

Skutky 2:37-41 — Vysledek kazani
Nevéfici Zidé byli usvédceni ze svych
hfichd a zdéSené volali: ,Co mame
délat?" Petr zopakoval zvést evangelia
a znovu ji podeprel Jéelovym proroc-
tvim. Vyzyval je, aby €inili pokani a dali
se pokftit, a ujistil je, Ze budou spaseni
a obdrzi Ducha svatého, jak prorokoval
Joéel:

4 Nebot to zaslibeni [spaseni a sesla-
ni Ducha svatého slibené podle
Jéelova proroctvi kazdému, kdo
véA] plati [(1)] vam a [(2)] vaSim
détem i [(3)] vSem, ktefi jsou daleko
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a které si povola Pan, nas Buh.

(Skutky 2:39, KMS)
Znovu bude uzite¢né, kdyz si Jéelova
slova porovname s Petrovym vykladem
a aplikaci. VSimnéme si, Ze z J6elova
.kazdy" se v Petrové vykladu stava
L~vam a vasSim détem i vSem, ktefi jsou
daleko".

Jéel 3:5

Avsak kazdy,
kdo vzyva Hospo-
dinovo jméno,

Skutky 2:38-40,

Nebot to zaslibeni
plati vam a
vasSim détem i
vSem, ktefi jsou
daleko ... (2:39)

se zachrani. ... ... avyzyval je:
LZachrante se ...
(2:40).
... S témi, ... a které si povo-

la Pan, nas Bah.
(2:39)

kdo prezili, jez
Hospodin povola.

Otazka détskych kftl nespadéa do
ramce této knihy. Musim se vS§ak zmi-
nit, Ze mne udivuje, kdyZ pedobaptisté
pouzivaji Skutky 2:39 jako argument
pro kiténi déti; a Ze ho pouzivaji dokon-
ce jako jeden z klicovych versu, které
dokazuji spravnost détskych kitu.
(Struény rozbor tohoto oddilu a jeho
vztahu ke kitam déti je v Dodatku D.)

Pokra¢ujme v pojednani ze strany
22, o jedine¢ném potomstvu, Kristu.
V. Kiristus, jedine¢ny potomek, je
v BozZim slové predstaven jako Ustfedni
téma veskerého Pisma. Kazdy predo-
braz a kazdy ndznak ve Starém zakoné
nas uci néco o naSem Spasiteli. Kazdy
kousek Pisma néjakym zpusobem uka-
zuje ke Kristu.
¢ Rekl jim: ,To jsem mél na mysli,
kdyz jsem byl jeSté s vami a fikal
vam, ze se musi naplnit v§echno,
co je 0 mné psano v zakoné Mojzi-
Soveé, v Prorocich a Zalmech.“ Teh-
dy jim oteviel mysl, aby rozuméli
Pismu. (Lukas 24:44-45)

Stary z&kon neni jen zdkonikem
nebo knihou o déjinach Izraele. Je jed-
nim velkym portrétem Krista, zaslibené-
ho MesiédSe (Zidim 10:5-9).

VI. Kristus, jedine¢ny potomek, je
Bozim darem jako naplnéni vSech zasli-
beni. Kristus je ,Beranek Bozi, ktery
snima hfich svéta“ (Jan 1:29). Je napl-
nénim slibu evangelia, ktery dal Bah
Abrahamovi, Davidovi a vSem praotcim
a prorokiim. ZachariaSova slova nemo-
hou znamenat nic jiného:
¢ Pochvélen bud Hospodin, Bah lIzra-

ele, protoZe navstivil a vykoupil svij

lid a vzbudil nam mocného spasi-

tele z rodu Davida, svého sluzeb-

nika, jak mluvil Gsty svatych proroki
od pradavna; zachranil nas od na-

Sich nepratel a z rukou téch, ktefi

nés nenavidi, slitoval se nad nasimi

otci a rozpomenul se na svou sva-
tou smlouvu, na pfisahu, kterou
ucinil naSemu otci Abrahamovi, ze
nam da, abychom vysvobozeni z ru-
kou nepratel a prosti strachu jej
zboZné a spravedlivé ctili po vSech-
ny dny svého Zivota. A ty, synu,
bude$ nazvan prorokem Nejvyssi-
ho, nebot pujdes pfed Panem, abys
mu pfipravil cestu a dal jeho lidu
poznat spasu v odpusténi hfichd,
pro slitovani a milosrdenstvi naseho

Boha, jimz nas navstivi Vychéazejici

z vysosti, aby se zjevil tém, kdo jsou

ve tmé a stinu smrti, a uvedl naSe

kroky na cestu pokoje.

(Lukas 1:68-79)

Abrahamuv Potomek je zde Bozim da-
rem a je zvéstovano jeho kralovstvi
milosti. Do téchto slov se opravdu jen
téZko vmeéstna dispenzacni pfedstava
LodloZzeného pozemského kralovstvi“.
Tento oddil Pisma ukazuje, Ze zbozny
Zid zijici pfed Kristovym pfichodem
vyhlizel duchovni kralovstvi. Tyto verSe
popisuji prave to kralovstvi, které Kris-
tus vyhlasil i zalozil. Je to totéz kralov-
stvi, 0 némz mluvili a ve které doufali
vSichni starozakonni proroci. Je to ,kra-
lovstvi jeho milovaného Syna“, do néjz
nas uz prenesl (Ko 1:13) a v némz mu
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.beze strachu” slouzime jako ochotni
poddani (L 1:74).

VII. Kristus, jedine¢ny potomek,
sedi na Bozim tranu jako vyvySeny Pan
a Kral. Srovnejme Skutky 2:29-30 se
Zjevenim 1:5. Kristovo nastoleni jsme
probrali ve ¢tvrtém bodé (BoZi pfisaha).

VIIl. Kristus, jedine¢ny potomek, je
jadrem BoZi zvésti jako souhrn a
podstata evangelia svrchované milosti
(Sk 2:36; 3:24-26; 7:2-53; 13:32-41). To
jsme také stru¢né probrali ve Ctvrtém
bodé. Kézat evangelium neznamena
nic jiného nez vypraveét, Ze (1) kone¢né
priSel slibeny Abrahamdv potomek, Ze
(2) BUh v Kristu naplnil vSechna zasli-
beni, ktera dal Abrahamovi a jeho po-
tomku a Ze (3) tataz zaslibeni se nyni
naplniuji v téch, kdo jsou Zivou virou
spojeni s Kristem, pravym potomkem.

Podivejme se jesté jednou na osno-
vu naseho pojednéani o ,Kristu, jedinec-
ném potomstvu“. Opakuji, Ze klicem a
zakladnim kamenem k veSkerému Pis-
mu je pouze Kristus a Ze jedinym zpU-
sobem, jak najit a neztratit skute¢nou
jednotu v obou ¢&astech bible, je uvédo-
mit si jediny BoZi plan a zdmér s jeho
jedinym vyvolenym lidem. Kristus, Me-
Si4s, pravy potomek je

1. vécny Beranek BoZi podle BoZiho

zameéru (Zj 13:8),

2. simé Zeny podle BoZi pfedpovedi
(Gn 3:15),

3. potomek Abrahamuv podle BoZiho
slibu (Gn 12:3),

4. syn Davidiv podle BoZi pfisahy
(25 7:12),

5. Ustfedni téma veSkerého Pisma,
BoZziho slova (L 24:44-45),

6. naplnéni v3ech zaslibeni, BoZi dar
(L 1:68-69),

7. vyvySeny Pan a Kral na Bozim trinu
(Sk 2:29-30),

8. souhrn a podstata evangelia, BoZi
zvesti (Sk 2:36).

Nyni se dostdvdme k Abrahamovu

zvlaStnimu pfirozenému potomstvu,

izraelskému narodu, a k jeho postaveni

vuci cirkvi dnes a v budoucnosti. V tom

spociva jadro nasi diskuze.

(1) Klicovym slovem této véty je vyhradné. Nevy-
luéuji, Ze by pravdu mohl mit historicky premilenia-
lismus. Zalmista nepopiral, Ze Buh uZ je svrchova-
ny, kdyz se modlil, aby Blih uk&zal svou svrchova-
nou moc. Podobné véfit, Ze v budoucnosti bude
zjevena Kristova vlada nad celou zemi, neznamena
popirat, Ze Kristus vladne uz nyni. Nemusime uva-
Zovat v ,bud — anebo*: kralovstvi bud’ ,pfitomné®,
nebo ,budouci“. Docela dobfe mdze byt pravda
oboji: kralovstvi mtze byt uz nyni, a jesté ne.

(2) Tento oddil z mnoha dokazuije, Ze ,dny Kristovy
slavy" ne¢ekaji na budouci kralovstvi, ale zacaly,
kdyz vystoupil na nebesa a usedl po Otcové pravici.
(3) Kdyby mél byt premilenialista naprosto dusledny,
nemohl by pfipustit, Ze by se néktera proroctvi
o kralovstvi naplnila pfed druhym Kristovym pficho-
dem. Podobné by nemohl pfipustit amilenialista,
kdyby mél byt naprosto disledny, Ze se néktera
proroctvi o kralovstvi naplni az po druhém Kristo-
vé pfichodu. Neni mozné pouzivat slovo milénium
k oznaGovani teologickych systému v proroctvich, a
pfitom si neprotifecit a nevyvolat zmatky. Misto ,mi-
1énium“ bychom méli fikat ,kralovstvi“; a kdyz to
udélame, zjistime, Ze kralovstvi uz pfislo a jesté
pfijde. Tomu se fik& ,uz nyni, a jeSté ne“. Musime
dodat, Ze kdyZ amilenialista i premilenialista Fikaji
LUZ nyni, a jesté ne“, mini tim dvé zcela rizné véci.
(4) Neméné spravedlivé by bylo, Ze néktefi dispen-
zacionalisté budi dojem, Ze si predstavuji starovéké
Izraelce, jak ve stanech studuji diagramy Charlese
Larkina nebo Scofieldovy poznamky.

(5) The Works of John Owen (Dilo Johna Owena),
sv. IX., The Banner of Truth Trust, Edinburgh 1988,
str. 59-60.

(6) TentyZ dlraz skvéle predstavuje J. I. Packer ve
své knize Knowing God (slovensky Poznanie Boha),
InterVarsity Press, Downers Grove 1973, str.
182-184.

(7) Dulezitosti MatouSe 27:50-51 se vénuji v pred-
nasce nazvané The Better Priesthood of Christ
(Kristovo |lepSi knéZzstvi). Tento oddil patfi spolu
s verSem Ziddm 8:6 k t&ém textdm Nového zakona,
které maji pro porozuméni biblickym smlouvam a
vztahu mezi zdkonem a milosti nejvétsi vyznam.

7. Abrahamovo zvlastni
prirozené potomstvo -
Izrael

Az potud by naSe studium bylo jesté
porad celkem snadné. To, co bylo fece-
no, maze vést k zavériim, o nichz lze
diskutovat, ale samotna zakladni fakta
jsou biblicka. Dispenzacionalisté i zas-
tanci teologie smlouvy pfitom néktera
z nich ve své diskuzi o Abrahamové
potomstvu zcela prehlizeji. Kdyby je
méli neustale na zfeteli, nemohli by se
— jedni v souvislosti s izraelskym naro-
dem, druzf v souvislosti s détmi dnes-
nich véficich — tak neurcité nebo po-
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v3echné vyjadfovat o zaslibenich, da-
nych Abrahamovu potomstvu.

Dostavame se nyni k Abrahamovu
zvlaStnimu pfirozenému potomstvu —
k izraelskému narodu — ak jeho po-
staveni vuci Kristovu télu. Na toto Abra-
hamovo zvlastni pfirozené potomstvo
se musime podivat velmi pozornég, pro-
toze zde lezi jadro naSi diskuze. K hlav-
nim problémdim, s nimiZz se musime
vyporadat, patfi podle mne tyto:

Za prvé musime v naSich Gva-

hach i v diskuzi peclivé rozliSovat

mezi izraelskym narodem jako

»Zvlastnim*“ pfirozenym potom-

stvem vyvolenym ze vSech Abra-

hamovych pfirozenych potomstev

a skuteénymi véficimi z tohoto

télesného naroda.

V tom, abychom tento rozdil vidéli, nam
moznéa pomuze, kdyz si jednotliva po-
tomstva a jejich spojeni s Abrahamem
srovname do tabulky.

Meélo by byt zfejmé, jak daleZité je,
abychom tato potomstva od sebe pfi
uvazovani i pfi diskuzi odliSovali, a stej-
né zfejmeé by mélo byt, Ze ani dispenza-
cionalismus, ani teologie smlouvy to
nedéla.

Potomstvo | Kdo to je |PFiklady
Veskeré VSichni Izék a
pfirozené, |Abrahamovi| lzmael
nejen zvlastni| télesni
potomci
ZvIastni Nevéfici Achab
pAirozené, ale | Izraelci
ne duchovni
Zvlastni Véfrici David
pfirozené a Izraelci
zaroven
duchovni
Duchovni, ale Véfici Kfestané
ne pfirozené pohané |z pohani

Nikdy a v Zddném smyslu nesmime
télesny izraelsky narod stavét na roven
JKristovu télu“ jinak nez jako ,predo-
braz“, o nic vice, nez bychom si mohli
dovolit ztotoZnovat télesné narozeni do
izraelského néaroda s duchovnim naro-
zenim v Kristu. Jedno je ,pfedobrazem*
toho druhého, ale nikdy a v Zddném
smyslu je nesmime ztotoZnovat.

Za druhé musime neustéle odli-

Sovat fyzickd pozehnani slibena

celému lzraeli, ktera cely Izrael

také obdrzel, a duchovni pozeh-
nani slibena kazdému lzraelci,
ktera ale obdrzeli jen ti, kdo méli

Abrahamovu viru.

Abrahamova vira je v kazdém pfipadé
nejdulezitéjSi. Kdo nema nic jiného, ale
mé& Abrahamovu viru, bude spasen, at
je zid nebo pohan, at pochazi z kfes-
tanské nebo z nekrestanské rodiny.
Plati i opak. Kdo ma vSechno ostatni,
ale nemé& Abrahamovu viru, je ztraceny
jako s&m dabel bez ohledu, kdo byli
jeho rodi¢e nebo jakymi ,znamenimi“
byl ,zpecetén“. Tento fakt je pro sprav-
né uvazovani o nasi otazce klicovy.

Musime mit pofad na paméti, Ze
Lospravedinéni z viry* bylo uz pfed ob-
fizkou, zdkonem i lidem smlouvy, a Ze
tedy ani spaseni samo, ani evangelium,
které toto spaseni hlasa, na né nejsou
v zadném pfipadé nedilné vazéany.
Evangelium milosti bylo uz pfed Abra-
hamem a prfed obfizkou a zlstavéa i po
nich. Bylo zvéstovano a lidé v né véili
jesté pfed smlouvou zakona, danou
MojziSovi, b&hem ni i po ni. Je jen jedi-
né evangelium, a to ,spaseni milosti
skrze viru“. Uspéch tohoto evangelia je
uréen svrchovanou BoZi milosti ve vy-
voleni a nezavisi na nasich skutcich
nebo na naSem rodokmenu.

Za treti nikdy nesmime fyzickym

pozehnanim danym kazdému

rodilému lzraelci (ktera jsou jen
predobraz duchovnich pozehna-
ni) pfikladat novozakonni du-
chovni vyznam, stejné jako ne-
smime ztotoznovat fyzicky Izrael

s ,Kristovym télem*.
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To plati, i kdyZ se v obou pfipadech
pouziva stejnych slov. Izrael byl jako
narod Bohem milovany, vyvoleny, vy-
koupeny, povolany, pfjaty za syna a
podobné, a kazdy Izraelec bez vyjimky
zakusil vdechna tato poZehnéni v jejich
fyzickém smyslu bez ohledu na svj
osobni duchovni vztah s Bohem. Zadné
z téchto slov vSak neznamena totéz
poZehnéni, kdyZ je Novy zdkon pouZiva
ve vztahu k jednotlivym véficim nebo
k cirkvi jako Kristovu télu.

Vykoupeni z Egypta neni totéz, co
ospravedInéni z viry; pfijeti naroda jako
syna neni totéZ, co pfijeti za BoZi syny;
vyvoleni ndroda mezi narody neni to-
téZ, co vyvoleni v Kristu ke spase jiz
pred stvofenim svéta; fyzické vykoupe-
ni naroda krvi z Egypta se nerovna
véénému duchovnimu vykoupeni Kris-
tovou krvi a ,,z Egypta jsem povolal
neznamena Ucinné povolani z verse
Rimanim 1:7. Nespaseny lIzraelec byl
z Egypta ,vykoupen“ prave tak, jako
véfici Izraelec. Kazdy nespaseny Izrae-
lec mohl fici: ,Bah mne miloval zpuso-
bem, kterym Egyptany nemiloval, a vy-
koupil mne z Egypta svou moci, proto-
Ze jsem potomek Abrahamav.“ Kdyz
ovSem totéz fekne kiestan, znamena to
néco Uplné jiného. Pfipominam, ze
dispenzacionalismus i teologie smlouvy
to ¢asto chapou jako synonyma.

Nasledujici Haldanetv komentaf
listu Rimandm 9:4 prave tuto skutec-
nost znac¢né osvétluje:

Synovstvi — Blh pfijal izraelsky na-

rod za svého syna jako predobraz

prijeti svych déti v Kristu JeZisi;

a v tomto smyslu, v némz byli Izra-

elci Bozimi détmi tak, jak zadny jiny

nérod nikdy nebyl, o nich Pismo

¢asto mluvi (Ex 4:22; Jr 31:9-20).

Takto je nazyva i nds Pan sam,

kdyZ predpovidé jejich zavrZeni:

~Synové krélovstvi budou vyvrzeni

ven“ (Mt 8:12).

Totéz, co Haldane fika o synovstvi, se
da fici i o slovech milovany, vyvoleny,
vykoupeny a podobné, jsou-li pouzita
o izraelském néarodé. To, Ze si to teolo-

gie smlouvy neuvédomuije, je jednou ze
zékladnich vad jejiho pohledu na cir-
kev. Cela jeji doktrina cirkve je zaloZe-
na na vzajemné jednoznacném srovna-
ni Izraele a cirkve. Opakuji — kazdy
jednotlivy Izraelec, at byl osobné spa-
seny nebo ztraceny, mohl fict: ,Buh
mne miloval, vyvolil, vykoupil a pAjal za
syna.” Jak teologie smlouvy, tak dis-
penzacionalismus chipou vSechna tato
prohlaSeni, jako by byla vyslovena ve
svetle zkuSenosti svého novozakonniho
smyslu, misto toho, aby je chapali v Cis-
té fyzickém, narodnim smyslu.

Za ¢étvrté si musime uvédomit,

s jakym zamérem Bh na Sinaji

uzavfel pravné zavaznou smlouvu

skutka s Jdkobovymi potomky

(zvlaStnim a jedineénym naro-

dem).

Jak pfesné souvisi narod a pravné za-
vazna smlouva, kterou byl ustanoven,
s vécnymi a nemeénnymi Bozimi zdméry
v déjinach a ve spaseni? Ve svém ché-
pani této souvislosti musime brat to, co
Pavel fik& o povaze a uc¢elu smlouvy
zékona na Sinaji, za bernou minci.
Kdyz Pavel nazyva kamenné desky
LSluzbou smrti“, kterou Buh pfipravil,
aby ztracené hfiSniky usvédcil z jejich
viny (R 5:20; 7:7-13; 2K 3:6-9; Ga
3:19), musime jeho slova pfijimat jako
nepochybny fakt. Jakmile jednou uznéa-
me Pavllv inspirovany vyklad toho, co
Buh zamyslel, kdyZ s izraelskym naro-
dem uzavrel skute¢nou smlouvu zako-
na, nebudeme uz nikdy mluvit o tom, Ze
smlouva zékona je ,smlouva pln& mi-
losti dana vykoupenému lidu pro jeho
posvécovani“.

Nastroj zavrzeni (desatero jako
smlouva), ktery Buh urcil k tomu, aby
ztracenym hiiSnikim pomohl pochopit,
Ze potfebuji uvefit v Krista (R 7:7-11;
Ga 3:24) nemGzeme z&roven pouZivat
jako hlavni nastroj posvécovani vykou-
penych svatych. Puritani zakon spravné
nazyvali ,posluhovackou evangelia“, ale
vyvolali také nedorozumeénti, kdyz po
ném chtéli, aby slouZil i pfi posveécovani
véficich jako matka svatosti. Neustéle
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se snazili rozliSovat mezi ,zakonickou*
a ,evangelijni“ posluSnosti zdkonu.
Pokouseli se ho donutit, aby stejnému
lidu ve stejnou dobu slouzil dvéma riz-
nymi zpisoby. PoZadovali, aby byl
smlouvou, ktera ma moc usvédcovat
hfisniky, Ze jsou ztraceni, a pfitom trvali
na tom, Ze jsou to pravidla pro Zivot
vykoupenych €len cirkve. Na jednu
stranu mu vytrhali vSechny zuby a udé-
lali z ného navod pro Zivot véficich, ale
zéaroven chtéli, aby se hfiSnikam kéazal
jako hrozba se sirou a chném. Neusta-
le se zmitali vtom, Ze Izraelce pokla-
dali za ztracené hfidniky, ktefi potfebuji
zakon, aby je usvédcoval, a zarover za
¢leny cirkve, ktefi prosté nemohou byt
Ucastniky pravné zavazné smiouvy.
John Bunyan krasné ilustruje biblic-
ky zameér, s nimz Buh dal Izraeli zakon
jako smlouvu. Jde o scénu ve Vyklada-
¢ové domé, kde muz s koStétem
(pfedstavujici zakon) vifi prach hfichu
v lidském srdci. Jeho ndmaha srdce
nevycisti, ale je nutna, aby ukazala
Spinu a to, Ze ani hfidnik, ani muz s ko-
Stétem (MojziS) Spinu nemohou odstra-
nit. Vstoupila ddma (Duch svaty) a po-
stfikala mistnost vodou (evangelium) a
snadno ji vycistila. Potud v pofadku. Az
sem vSichni jasné chdpeme, co Bunyan
ucil. Kdyz je ale mistnost vycisténa,
teologie smlouvy da MojziSovi znovu
kosté do ruky a pozaduje od néj, aby ji
udrzoval v ¢istoté.
posle ke Kristu, aby ti odpustil a aby té
ospravedlnil, a Kristus té pfivede zpét
k MojziSovi, aby té naucil Zit ve svatos-
ti.” Bunyan pfece nefikéa: ,Zakon nemu-
Ze ospravedinit, ale mGze posvécovat."
Rik&: ,Zakon nemuze prekonat hfich
v lidském srdci“ — to je vSe. Zakon neni
0 nic vice schopen udrzovat srdce v &i-
stot&, nez je schopen je vibec vydistit.?
Za pété si musime uvédomit, ze
existence Izraele a jeho nadéje na
pozehnani byla zaloZzena na jiné
smlouvé, nez na jaké je zaloZzena
cirkev.

Pokud Buh cirkev vykoupil a pfivedl
k sobé na zékladé téZe smlouvy, na
jejimz zékladé ,vykoupil“ a pak k sobé
prived| izraelsky nérod, pro¢ by tuto
smlouvu nemohl opét zruSit a zavrhnout
nas tak, jak to udélal s Izraelem? Bu-
deme se tim zabyvat, az bude Fec
0 ,pravém Bozim narodé“, ktery skute¢-
né napliuje zaslibeni, dané Abrahamo-
vi v 1. MojziSové 12:3. Plijde zde o stej-
né otazky jako v pfedchozim, ¢tvrtém
bodé, ale spiSe v pojmech biblickych
smluv.

Této konkrétni pravdé jsem vénoval
jednu prednasSku na ver$ Zidim 8:6.
V tomto versi jsou uvedena tfi jasna
srovnani. KdyzZ je pochopime, uvidime,
o kolik slavnéjsi postaveni ma véfici
vV nové smlouve:

# AvSak Jezi$ dosahl vzneSenéjsi
sluzby, praveé tak jako je prostfedni-
kem vy3si smlouvy, zaloZzené na
lepSich zaslibenich. (Zidim 8:6)

Prvni srovnani. Kristova veleknézska

sluzba je mnohem lepSi nez Aronova

sluzba, kterou nahrazuje.

Druhé srovnani. Kristova sluzba je
lepsi, protoZze smlouva, kterou uzavrel a
v jejimz rdmci slouZi (nova smlouva), je
o tolik lepSi nez stara smlouva (uzav-
fena na Sinaji), v jejimz ramci slouZil
Aron.

Treti srovnani. Tato nova smlouva
je o tolik lepsi nez stara smlouva, kte-
rou nahrazuje, prosté proto, Ze je zalo-
Zena na lepSich zaslibenich nez stara
smlouva. Stara smlouva fika: ,Pokud
budes poslouchat, pozehnam ti* (Ex
19:5-6). Nova smlouva vSak fikéa: ,Uz
jsem byl poslusny misto tebe, véf a
budes zit* (Zd 10:14-22).

_ Tato tfi srovnani jsou jasné ukazana

v Ziddm 8.6 a zdGraznéna v celém kon-

textu Zidam 8-10. Autor listu srovnava

dvé rGzné sluzby, dvé riizné smlouvy

(ne dva rdzné zpusoby provadéni jedi-

né smlouvy) a dvoje rtizna zaslibeni.

Jeho jedinym cilem je ukazat, Ze posta-

veni véficiho nové smlouvy je mnohem

lepSi nez postaveni véficiho staré
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smlouvy, a to prosté proto, Ze Kristus je
prostfednikem nové smlouvy zaloZzené
na lepSich zaslibenich.

Aronova sluzba byla vzhledem k po-
vaze pravné zavazné smlouvy, v jejimz
ramci byla ustanovena, urena pravé
k tomu, aby lidem pfipominala hfich (zd
10:3-4). Takto byl ucel této smlouvy a
jeji sluzby vyslovné definovan. Sluzba
naSeho Veleknéze ndm pfipomina, Ze
BUh na nase hfichy ,uZz nikdy nevzpo-
mene* (Zd 10:18). UZ nikdy nebudeme
potfebovat dalSi Den smifeni (Zd 10:2),
protoZe stard smlouva, ktera odsuzova-
la, byla naplnéna a vykonana v Kristu.
To je naSe bezpec€na nadéje diky
smlouvé plné milosti, kterou ustanovil
obétovanim své krve.

A konecéné za Sesté je zasadni,

abychom nezapominali, ze ani

skuteéna duchovnost jednotli-
vych lzraelca, ani skuteéné du-
chovnost naroda jako celku ne-
méla nic spoleéného s tim, zZe byl

Izrael ,,vykoupen“ z Egypta a na

Sinaji uéinén Bozim narodem

zékona.

Ve skute¢nosti to byl dav pysnych, se-
bestfednych, individualistickych rebeld.
Buh jejich narod stvofil a udrzoval jen
kvli jejich télesnému pGvodu od Abra-
hama a Jakoba. Délal to jen proto, aby
splnil svdj slib Abrahamovi a aby z
vyvoleného néroda podle svého zamé-
ru povolal Mesiase.

Prok4zat téchto Sest skute¢nosti
neni tak snadné, jak by si vétSina lidi
myslela. Je to ale mozné, kdyZ se pfi
potvrzovani svych nazor budeme drzet
biblickych textd. Pro spravné pochope-
ni bible je nezbytné rozliSovat mezi
Abrahamovym télesnym a duchovnim
potomstvem a zvlastnimi pozehnanimi,
ktera smlouva jednotlivym potomstvaim
slibuje. Jak uZ jsem fekl, v tom spociva
podstata rozporu mezi teologii smlouvy,
jak ji definuje Westminsterské vyznani
viry, a dispenzacionalismem, jak je
pfedstaven ve Scofield Reference Bib-
le.

PredevSim proto je dale doslova
nemozné, aby ¢loveék zastaval oba na-
zory zéroven. Dispenzacni teologie
smlouvy je opravdu naprosty nesmysl.
S tim bude vétSina lidi souhlasit, proto-
Ze je to tak zfejmé. Mné se ale zda
pravé tak ziejmé, ackoli nékterym mym
pratelim mezi baptisty to tak zfejmé
neni, Ze stejné nemozné je zastavat
baptistickou teologii smlouvy. Myslim,
Ze reformovany baptista nemuze pfiji-
mat teologii smlouvy podle Westmin-
sterského vyznani o nic vice, nez mlze
reformovany baptista pfijimat dispenza-
cionalismus ze Scofield Reference Bib-
le. Navzdory mysleni, které je dnes
velmi ¢asté, dispenzacionalismus a
teologie smlouvy nejsou jedinymi alter-
nativami, coZ za posledni desetileti
zZjistilo mnoho lidi a kazdy den to zjistu-
je mnoho dalSich!

Po tom, co jsem préave fekl, bych
mél, myslim, dodat, Ze Sest zde vyjme-
novanych bodd nemidzeme odhalit a
zachovat, aniz bychom jasné definovali
a uznali, Ze kdyZ Kristus dokonal své
dilo smifeni, zménila se jak dispenza-
ce, tak smlouva. To je ve skute€nosti ta
biblick& alternativa k dispenzacionalis-
mu a k teologii smlouvy, kterou ja, jako
baptista, jehoz teologie je v jadru refor-
movana, zfetelné spatfuji v Bozim slo-
vé. VSimnéte si, Ze fikam ,reformovana
teologie, ne ,teologie smlouvy*“. Nikdy
neztotoznujme teologii smlouvy s refor-
movanou teologii. Baptista muze byt
dasledny, a pfitom zastavat tu prvni, ale
musel by byt velmi nedusledny, aby se
mohl hlasit k teologii smlouvy podle
Westminsterského vyznani viry. Doktri-
nu sakralismu, kterou reformatofi zasta-
vali, naprosto odmitame, ale souhlasi-
me s jejich ndzorem na svrchovanou
milost ve spaseni. Mnohdy také sou-
hlasime s Kalvinovym a s Lutherovym
pojetim zékona. Stanovisko reformatoru
je mnohem blizsi naSim nazoriim nez
nazorim pozdéjSich puritan(.

Zda se mi, Ze naSe generace by
neméla usilovat o nic mensiho nez
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o dokonceni dila, které reformace tak
slavné zahdjila a kterého pak zanecha-
la, kdyZ se chopila ocelového mece.
Musime se zbavit zbyvajicich omyl(,
zvl4sté celého principu sakralismu, kte-
ré si reformatofi a puritani vzali sebou,
kdyZ se rozesli s Rimem. Stoji za to,
abych zde zopakoval, co jsem o nich
poznamenal v pfedmluvé:
Duisledné zreformovali zvést evan-
gelia o ospravedinéni z viry, ale
nékteré dalSi doktriny zreformovat
zapomnéli. Zbavili se ospravedinéni
ze skutk( zadkona, ale drzeli se po-
svéceni ze zakona. Odmitli autoritu
cirkve nad dusi ¢lovéka, ale podrze-
li si autoritu cirkve nad jeho svédo-
mim. ZrusSili knézstvo, a nahradili ho
duchovenstvem. Odmitli autoritu cir-
kevni tradice (ktera uc¢i papezskou
neomylnost), ale misto ni si vytvofili
lidska kréda, ktera byla brzy stejné
zavaznd jako Pismo. Ve skutecnosti
vymenili Zivého papezZe za vytisté-
ného papeze. Volali ,Sola Scriptu-
ra“, a pritom mavali v jedné ruce
krédem a ve druhé meéem.®

(1) Robert Haldane: Commentary on Romans
(Komentér k listu Rimandm), str. 444.

(2) Sound of Grace nabizi audio i videokazety s ka-
zanim na téma ,John Bunyan a zakon*.

(3) John G. Reisinger: When Should A Christian
Leave A Church? (Kdy by mél kiestan opustit cir-
kev?), Sound of Grace, str. 21.

8. Komu dava smlouva
zaslibeni?

To je ta otazka, k niz se stéle vraci-
me. Kdo je Abrahamovym potomstvem,
jemuz jsou dana zaslibeni? Kdo jsou
Ldéti smlouvy“, které mohou diky svému
vztahu k Abrahamovi plnym pravem
uplatfiovat narok na zaslibeni smlouvy?
Snad nejsnaze tomu porozumime, kdyz
zacneme u izraelského naroda. Pokud
jde o Izrael, bible nam na tuto otazku
nastésti dava jasnou odpovéd.

Podivejme se pozorné do listu Ri-
manim 9:6-7. Je to zadsadni oddil, ktery
nam pomuze pochopit, Ze fyzicky izra-

elsky narod pres vSechny své jedinecné
vysady a pres vSechna pozehnani ni-
kdy nebyl u€astnikem ,vé€né smlouvy
milosti“. Byl to opravdu zvlastni narod,
nicméné nebyl to duchovni narod. Byl
v ném duchovni jednotlivci, ale narod
sém byl z velké vétSiny neznovuzroze-
ny. Jako narod byl pfesné tim, ¢im
jsme ho nazvali: Abrahamovym ,zvlast-
nim pfirozenym“ potomstvem, i kdyz
prevazné ztracenym, Cili nespasenym.
Izraelci byli zvl4stni a jini neZ vSichni
ostatni Abrahamovi pfirozeni potomci,
ale v porovnani s Abrahamovym du-
chovnim potomstvem byli GpIné stejni a
obycejni. Pravé tuto skute¢nost Pavel
tak zddraznuje v Rimanim 9. Tento text
ma kliCovy vyznam:
¢ Ne Ze by slovo BoZi selhalo. VZdyt
ne vSichni, ktefi jsou z Izraele,
jsou lzrael, ani nejsou vSichni dét-
mi Abrahamovymi jen proto, Ze jsou
jeho potomci, nybrz ,z 1zdka bude
povolano tvé potomstvo® ...
(Rimandm 9:6-7)
Bez ohledu na to, jaka zaslibeni ,lzrael
ve staré smlouvé dostal, se musime
naucit uplathovat na veSkeré BoZi jed-
nani s narodem, ktery povstal z dva-
nacti Jakobovych syna, princip ,ne vse-
chen Izrael je Izrael“. Ne vSichni Abra-
hamovi potomci jsou povazovéani za
jeho déti, Cili skute€né potomky, ktefi
to, co je slibeno, obdrzZi. To plati, at
zastavame kterékoli teologické hledis-
ko, a plati to stejné v Novém i ve Sta-
rém zakoné. Podivejme se peclivé na
Pavlovu argumentaci v Riman(im 9.
. Pokud jde o ujisténi a bezpedi, je
Rimanim 8 ta nejuzasnéjsi kapitola
z celé bible. Dovidame se v ni, Ze kaz-
dy, koho Buh vyvolil a povolal, aby
s nim mél spéasny vztah, bude nakonec
zcela jisté spasen. Jeji zavérecné verse
jsou chvalozpévem s jedinou myslen-
kou. Jako by tu Pavel fikal: ,Ani v nebi,
ani na zemi neni nic, co by mohlo znicit
nebo zranit dusi, ktera je ve spasném
vztahu smlouvy s Bohem!" To vSechno,
co Pavel tvrdi v Rimandm 8, vola po

namitce: a co ,zavrzeni“ izraelského
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naroda? Nezrusil Bih svou smlouvu se
svym vyvolenym lidem, kdyZ jej opustil
a vénoval se pohanim?

V Rimanim 9-11 se Pavel touto
otazkou zabyva ve svétle Bozich odveé-
kych zamérq, jak jsou zjeveny ve Sta-
rém zédkoné a v déjinach. Ukazuje, Ze
Buh se v Zadném pfipadé nezpronevéril
tomu, co slibil ve své smlouvé. Bah
nikdy neporusil a nikdy neporusi 2ad-
nou smlouvu, kterou uzavrel. ,Nicmé-
né," fika Pavel, ,Blh nikdy nikomu ne-
slibil Zzaddné duchovni pozehnani na
zakladé télesného plvodu.“ To je jadro
celého problému! Tato Pavlova slova
se vztahovala na vSechny Zidovské
déti, které se narodily v izraelském na-
rodé, a vztahuje se na vSechny déti,
které se dnes narodi kfestanskym rodi-
¢um. Pokud tento princip pochopime a
pokud ho budeme disledné uplatfiovat,
prestaneme mluvit o ,lidu smlouvy*“ (té-
lesny Izrael) nebo o ,détech smlouvy*
(télesné déti véricich).

U kazdého jednotlivého BoZiho za-
slibeni, které nékomu slibuje duchovni
pozehnani, je podminkou, aby ten, kdo
ma poZehnani obdrzet, v zaslibeni
osobné véfil. I1zrael slibené poZzehnani
nikdy neobdrzel, ,protoZze nevychéazel
z viry* (R 9:32). Jinymi slovy, protoze
odmitli evangelium, kterému jejich pra-
otec Abraham spasnou virou veéfil.

Podstatou toho, co se tvrdi v Rima-
nam 9-11, je, Ze k tomu, aby ¢loveék
obdrzel kterékoli zaslibené BoZzi pozeh-
nani, je naprosto nutna osobni vira. To
plati vzdy, v kazdé dispenzaci a v kaz-
dé smlouvé; a plati to pro kazdého, at
je zid ¢i pohan, at se narodil véficim
nebo nevéficim rodi¢m. VSichni Abra-
hamovi skute¢ni potomci jsou bez vy-
jimky znovuzrozeni vérici! O nikom
nemuzeme fict, Ze je dédicem nékteré-
ho duchovniho zaslibeni daného Abra-
hamovi a jeho potomstvu, pokud u néj
nevidime pokani a viru.

Kdyz Pavel fika, Ze ,ne viechen
Izrael je Izrael”, ma na mysli v podstaté
ten prosty rozdil mezi lidem se zvlastni-
mi vysadami a lidem, ktery skute¢né

ziskal milost. Kazdy Izraelec se diky
svému télesnému pavodu tésil velkym
vysadam (R 3:1-3), ale zadny Izraelec
(ani nikdo jiny), ktery osobné necinil
pokéni a neuvéil, nikdy nebyl ve
zvlaStnim duchovnim postaveni a ne-
ziskal zadné duchovni pozehnani. Buh
nikdy Zadnému lIzraelci neslibil jediné
duchovni poZehnani prosté proto, Ze to
byl Izraelec. Télesny puvod nikdy zad-
ného lzraelce (ani nikoho jiného) neza-
fadil do zvlastni ¢i oddélené duchovni
kategorie pfed Bohem. Izrael byl urcité
ve zvlastni fyzické kategorii jako Bozi
vyvoleny narod a dostal zvlastni du-
chovni prilezitosti, ale nemél pfed Bo-
hem zadné zvlastni duchovni postave-
ni. Kdyz Buh Zidovsky narod zavrhl,
nezaprel tim své sliby ani neporusil
svou smlouvu. Svému vztahu s Izrae-
lem, zalozenému na ,zvlastni smlouvé®,
se nikdy nezpronevéfil — prosté proto,
Ze tato smlouva i tento vztah byly ryze
podminecné a lzrael témto podminkam
nikdy nevyhovél.

Apostol nezlstava u obecnych tvr-
zeni. Nabizi konkrétni pfiklad toho,
o ¢em presné mluvi. Touto ilustraci
chce ukazat, zZe ,Izrael v Izraeli” je zale-
zitosti svrchovaného vyvoleni (R 9:11)
a ucinného povolani (R 9:24), a nema
nic spole¢ného s télesnym rodokme-
nem. Tuto skute¢nost musime dobre
chapat a pevné se ji drzet! Je to biblic-
ky kli¢, ktery odemyka mnoho ¢éasti
Pisma. Ani dispenzacionalismus, ani
teologie smlouvy tuto pravdu ve svych
teologickych systémech dusledné ne-
uplatiuji.

Je dulezité, abychom si vSimli, Ze
Pavel doktrinu vyvoleni neilustruje a
nedokazuje tim, Zze by srovnaval ,di-
té smlouvy” (potomstvo Abrahamovo)
s ditétem ,mimo smlouvu“ (pohany), ale
tim, Ze srovnava dve déti ,smlouvy*, a
to ne jen tak néjaké déti smlouvy, ale
dvojcata, viastni déti véficiho Izéka, a
vnuky samotného Abrahama. Jestli kdy
dvé déti byly Cistokrevnymi détmi
smlouvy, byli to pfedevsim tito vnuci
muZze, ktery zaslibeni dostal. Na téchto
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dvojcatech Pavel ilustruje, a tak nade
v8i pochybnost dokazuje, Ze to, jestli
nékdo ziska skute¢na Bozi zaslibeni,
vabec nesouvisi s tim, zda je takzvané
dité smlouvy nebo zda je oznacen a
zpecetén znamenimi smlouvy — byt to
byla obfizka, Bohem dané znameni
smlouvy, kterym byl ozna¢en Abraham,
jeho syn 1zak i jeho dvojcata.
¢ A nejen to: Také Rebeka méla obé
déti z téhoz muze, z naSeho praot-
ce lzéka; jeSté se ji nenarodily a
nemohly ucinit nic dobrého ani zlé-
ho. Aby vSak zastalo v platnosti
Bozi vyvoleni, o kterém bylo pfe-
dem rozhodnuto a které nezavisi
na skutcich, nybrz na tom, kdo po-
volava, bylo ji hned fe€eno, Ze star-
§i bude slouzit mladSimu. Nebot je
psano: ,Jakoba jsem si zamiloval,
ale Ezaua jsem odmitl.”
(Rimandm 9:10-13)
Na tomto pfikladu ndm Pavel ukazuije,
co pfesné mysli tim, kdyz fika ,ne vSe-
chen lzrael je Izrael“. Nic, co kdy Buh
izraelskému nérodu slibil nebo k ¢emu
se kdy zavazal smlouvou, v Zadném
smyslu nezarucuje, Ze lzraelci nebo
jejich déti obdrzi duchovni zaslibeni.
Méli vysady, ale neméli zajisténé po-
Zehnani. Méli duchovni pfilezitosti, ale
nebyli od narozeni ve zvlastni duchovni
kategorii. Ezau se téSil naprosto stej-
nym vysadam jako J4kob. Vlastné jich
mél dokonce jesté vic (byl nestarSim
synem a néleZelo mu prvorozenstvi),
ale k ,Abrahamovu potomstvu, jemuz
byla dana zaslibeni®, nepatfil, i kdyz byl
skute¢né Abrahamovym télesnym po-
tomkem. Ezau pfijal ,znameni smlou-
vy“, ale nebyl skuteénym ditétem
smlouvy. Buh neuzavrel svou smlouvu
s Ezauem, i kdyZ jeji zaslibeni po-
tvrdil jak jeho véficimu otci (Iz&kovi),
tak jeho véficimu dédu (Abrahamovi).
Jestli je Ezau v jakémkoli smyslu dité-
tem smlouvy, potom Pismo jasné uéi,
Ze BUh nékteré déti smlouvy nenavidi
(R 9:13)!
Pokud opravdu pochopime Pavlav
za&kladni argument v Rimanim 9-11,

ziskame feSeni mnoha zdanlivych pro-
blémd, které ani dispenzacionalismus,
ani teologie smlouvy ve svych teolo-
gickych systémech nedokaZzi vyresit.
V téchto kapitoldch Pavel ilustruje za-
kladni princip, ktery vane celym Pis-
mem: totiz, Ze Bozi milost je naprosto
bezpodminecéna a nic, ani viechny vy-
sady vyjmenované v Rimanim 9:4-5,
¢lovéku nezarucuje jediné duchovni
poZehnéni. Zid nemohl na z&kladé své-
ho télesného plvodu a obfizky Zadat
od Boha o nic vic, neZ mohl na stejném
zakladé Zadat Ezau. Zadny knéz ani
prorok nemohl Zidovskym rodi¢im za-
ru€it, Ze Buah jim nebo jejich détem ve
smlouvé potvrzené obfizkou slibuje
néco vice, nez co slibil véficimu otci
I1z&kovi nebo jeho obfezanému synu
Ezauovi. Pokud dnesni kiestansti rodi-
¢e nemaji jind zaslibeni, nez jaka
dostal sam Abraham, plati dnes totéz
0 jejich détech.

KFestansti rodi¢e nemohou s odvo-
lanim na smlouvu s Abrahamem a jeho
potomstvem Zadat pro své takzvané
déti smlouvy o nic vic, nez co mohl
Zadat |zak jako véfici rodi¢ pro Ezaua
jako pro své dité smlouvy. Jestli kdy
ktery véfici rodi€ mohl tvrdit, Ze obé
jeho déti patfi k Abrahamovu potomstvu
a jsou ucastniky smlouvy, byl to Izak,
Abrahamuv vlastni syn!

Nyni, kdyZ Golgota a letnice ucinily
v8echny, kdo se ,narodili z Boha*, sku-
te€nym BoZim lidem nové smlouvy (Zd
8:6-11), je samotné oznaceni ,dité
smlouvy" pravé tak nebiblické a nepo-
tfebné jako ,lid smlouvy“. Nic takového
jako lid smlouvy v jakémkoli fyzickém
smyslu dnes neexistuje. Fyzicky izrael-
sky narod nelze nahradit duchovnim
télem Kristovym. Na Golgoté a o letni-
cich byl BoZi lid nové smlouvy ustano-
ven jako zcela novy duchovni Gtvar
(Ef 2:11-22). Jak uvidime dale, pravym
,B0Zim narodem* je cirkev.

1 Brilantni Gvod do této otazky najdete v knize dok-
tora J. Davida Gillilanda Jonathan Edwards on Bibli-
cal Hermeneutics and the “Covenant of Grace”
(Jonathan Edwards o principech biblického vykladu
a ,smlouva milosti“), New Covenant Media, 1998.
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9. Smlouva s Abrahamem

Podivejme se nyni na abrahamov-
skou smlouvu jako takovou a na to, co
presné slibovala a co tyto sliby zname-
naji pro Izrael a pro dnesni véfici. Prvni
zaslibeni dané Abrahamovi je zazna-
menéno v 1. MojziSoveé 12:1-3:
¢ | fekl Hospodin Abramovi: ,Odejdi

ze své zemé, ze svého rodisté a

z domu svého otce do zemé, kterou

ti ukdzu. U¢inim té velkym narodem,

poZehném té, velké ucinim tvé jmé-
no. Stan se pozehnanim! PoZeh-

nam tém, kdo Zehnaji tobe, prokleji
ty, kdo ti zlofeci. V tobé dojdou po-

Zehnéni veSkeré celedi zemé.“

(1. MojziSova 12:1-3)

To, co nas na tomto textu pfi naSem
studiu zvlasté zajim4, jsou zaslibeni,
ktera se tykaji velkého naroda a zemé a
déle slova: V tobé dojdou pozehnani
veSkeré celedi zemé. Uz jsme si ukaza-
li, Ze to posledni je evangelijni zaslibeni
Krista samotného. Toto konkrétni zasli-
beni nemaze mluvit o fyzickém Izraeli
jinak nez jako o prostfedku, skrze néjz
byl Mesié$ pfiveden na svét. Napfed se
budeme zabyvat zaslibenou zemi.

Zemé zaslibend

V 1. MojziSové 12:1-3 neni slibena
Zadna urcitad zemeé. Abraham mél pros-
té jit do zemé, kterou mu Blh ukaze.
Teprve az dorazil do kenaanské zemé,
Bah ji jemu a jeho potomstvu slibil.
¢ Abram proSel zemi aZz k mistu Seke-

mu, aZz k bozisti Mére; tehdy v té

zemi byli Kenaanci. | ukazal se

Abramovi Hospodin a fekl: , Tuto

zemi dam tvému potomstvu.”

Proto tam Abram vybudoval oltaF

Hospodinu, ktery se mu ukazal.

(1. MojziSova 12:6-7)
Kdyz se Abraham rozeSel s Lotem, Blh
Abrahamovi potvrdil svij slib, Ze jeho
potomstvo obdrZi zemi za dédictvi. Ny-
ni Bih dodéava, Ze toto dédictvi bude
Jnaveéky“. Nelze nevidét, Ze samotna
podstata Boziho slibu Abrahamovi za-
hrnovala nésledujici:

1. fyzickou zemi;
2. potomstvo, které zemi obdrzi — pfi-
rozené déti;
3. zemi kterou budou mit v drzeni
Jhaveky”.
Osobné véfim, Ze Novy zakon povaZzuje
fyzickou zemi za pfedobraz duchovniho
odpocinuti a Izraelce za pfedobraz sku-
te€nych véficich. Ve Starém zakoné
v8ak neni nic, co by nas pfivedlo k to-
muto zavéru. Kdybychom neméli nic
nez Stary zakon, velmi snadno bychom
mohli mit na Izrael a Palestinu stejny
pohled, jaky ma dispenzacionalismus.
Nasledujici popis skute¢né fyzické
zemé predstavuje poselstvi, které se ve
Starém zakoné stéle vraci:
4 Poté, co se Lot od ného oddélil, fekl
Hospodin Abramovi: ,Rozhlédni se
z mista, na némz jsi, pohlédni na
sever i na jih, na vychod i ha zapad,
nebot celou tu zemi, kterou vidis,
dam tobé a tvému potomstvu az
navéky. A ucinim, Ze tvého potom-
stva bude jako prachu zemé. Bu-
de-li kdo moci secist prach zemé,
pak bude i tvé potomstvo secteno.
Ted projdi kfizem kraZzem tuto ze-
mi, nebot ti ji davam.”
(1. MojziSova 13:14-17)
V 1. MojziSové 15:6-7 Buh potvrzuje
svQ;j slib nespocetného potomstva i
zemé a zfetelné fik4, ze pravé proto byl
Abraham povolan z Uru:
¢ A fekl mu: ,Ja jsem Hospodin, ja
jsem té vyvedl z Kaldejského Uru,
abych ti dal do vlastnictvi tuto
zemi.* (1. MojziSova 15:7)
Zeme je dana jako trvalé dédictvi i pro-
to, aby napomohla udrzet zvlastni lid,
t.j. lidské dédictvi, z néjz vzejde Mesias.
Ve versich 1. MojziSova 15:8-17 je
zaznamendna vlastni smlouva, kterou
Bah s Abrahamem uzavrel a ve versi
18 se opakuje, Ze jadrem smlouvy je
fyzicka zemé. Dispenzacionalismus trva
na tom, Ze je to ,bezpodminecné"“ zasli-
beni, které se nikdy doslova nenaplnilo
a proto pro fyzicky izraelsky narod po-
fad plati. V tomto textu jsou zminény
konkrétni hranice zemé:
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¢ Vten den uzavfel Hospodin s Abra-
mem smlouvu: ,Tvému potom-
stvu davam tuto zemi od feky

Egyptskeé az k fece veliké, fece Eu-

fratu ..." (1. MojZiSova 15:18)

V celé 15. kapitole neni ani zminka
0 ,poZehnéni pro viechny néarody".
Urcité jiz vidite, jak je to vyznamné.

V 1. MojziSové 17 je zaznamenéno,
jak Bah Abrahamovi znovu potvrdil za-
slibeni, kterd mu dal, a smlouvu, kterou
s nim uzavrel v 1. MojziSové 15:18. Ve
versich 1-5 se Abramovo jméno méni
na Abraham a je zde zopakovén slib
nespocetného potomstva. Vers 6 jme-
nuje tfi konkrétni poZehnéni, kterd Bih
Abrahamovi slibil:
¢ Prevelice té rozplodim a ucinim

z tebe pronarody, i krélové z tebe

vzejdou. (1. MojziSova 17:6)
VSimnéte si dobfe, Ze zaslibeni, dana
na zacatku kapitoly Abrahamovi, jsou
skoro stejna jako zaslibeni, ktera poz-
déji dostal Izmael:
¢ A pokud jde o Izmaela, vyslysel

jsem té: Hle, poZzehndm mu a

rozplodim arozmnozim ho pfe-

velice; zplodi dvanact knizat a

ucinim z ného veliky narod.

(1. MojziSova 17:20)

V 1. MojziSové 25:12-18 se dovidame,
jak se tento slib dany I1zmaelovi naplnil:
4 Toto je rodopis Abrahamova syna

Izmaela, kterého Abrahamovi poro-

dila Safina otrokyné Hagar egypt-

ské. ... To jsou Izmaelovi synové a

to jsou jejich jména podle jejich

dvorcll a hradist; dvanact predakua
jejich narod.

(1. MojziSova 25:12,16)

VerSe 1. MojziSova 17:7-8 jsou z mno-

ha davodud velmi dileZité. Musime si

dobfe vSimnout, co se zde presné

slibuje:

¢ Smlouvu mezi sebou a tebou i
tvym potomstvem ve vSech poko-
lenich €inim totiz smlouvou véé-
nou, Zze budu Bohem tobé i tvému
potomstvu. A tobé i tvému potom-
stvu davam do vééného vlastnic-
tvi zemi, v niz jsi hostem, tu celou

zemi kenaanskou. A budu jim

Bohem. (1. MojziSova 17:7-8)
Tato slova jsou velmi jasna a zaroven
velmi pouéna. Shrnuji podstatu potvrze-
né abrahamovské smlouvy a jejich za-
slibeni. Znovu si mGZeme vSimnout, Ze
zaslibeni o ,poZehnani pro v8echny
narody“ zde chybi. A jeSté nékolik véci
je dulezitych.

PredevSim: ,smlouva“ z 1. MojziSo-
vy 17:7 je uzaviena s potomky (v mnoz-
ném ¢isle) — Bh ,jim“ bude Bohem.
Novy z4kon nam fiké, Ze ,tvé potom-
stvo“ oznacuje Izaka jako Abrahamova
duchovniho potomka. To je zfejmé
z nasledujiciho srovnani Rimandm 9:7
a 1. MojziSovy 17:18-21:
¢ Proto Abraham Bohu fekl: ,Kéz by

Izmael Zil v tvé blizkosti!* Bih vSak

pravil: ,A pfece ti tva Zena Séara

porodi syna a nazves ho Izak (to je

Smisek). Svou smlouvu s nim

ustavim pro jeho potomstvo jako

smlouvu véénou. A pokud jde o Iz-
maela, vyslysel jsem té: Hle, pozeh-
nam mu a rozplodim a rozmnoZim
ho prevelice; zplodi dvanact knizat

a ucinim z ného veliky narod. Ale

svoji smlouvu ustavim s Izakem,

kterého ti porodi Sara ...“

(1. MojziSova 17:18-21)

4 ... ani nejsou vSichni détmi Abraha-
movymi jen proto, Ze jsou jeho po-
tomci, nybrz , z Izdka bude povo-
l&no tvé potomstvo* ...
(Rimanim 9:7)

V Rimanim 9:7 je ve skute¢nosti

citovana 1. MojziSova 21:12, kde Bilh

0 Izmaelovi a |zakovi opakuje totéz.

Fraze ,ustavit svou smlouvu“ je tim, co

¢ini rozdil mezi rGznymi télesnymi po-

tomstvy. Toto rozliSeni se tyka linie
potomstva, ze které vzejde slibeny Me-
si4S. Po Jakobovi toto oznacovéani kon-
krétniho syna kon¢i. Jakmile vznikl

Izrael jako narod, je zaslibeni Mesi4se

v€lenéno do mojziSovské smlouvy a

prech&zi na narod jako na celek.

To druhé, co stoji v 1. MojziSové
17:7-8 za pozornost, je slovo véénou.
VSimnéme si, Ze ve versi 7 Buh &ini
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svou smlouvu s Abrahamem a jeho

potomstvem smlouvou véénou a slibu-

je, Zze bude Bohem jemu i jeho potom-

stvu:

¢ Smlouvu mezi sebou a tebou i tvym
potomstvem ve vSech pokolenich
¢inim totiZz smlouvou vécénou, Ze
budu Bohem tobé i tvému potom-

stvu. (1. MojziSova 17:7)

Ve versi 8 Blh Abrahamovi a jeho po-

tomstvu slibuje celou kenaanskou zemi

do vécného vlastnictvi a opakuje, Ze jim

bude Bohem:

¢ Atobéitvému potomstvu davam
do vééného vlastnictvi zemi, v niz
jsi hostem, tu celou zemi kenaan-
skou. A budu jim Bohem.

(1. MojziSova 17:8)

Z hlediska vykladu neni mozné od sebe
v téchto dvou versich oddélit ,zaslibe-
nou zemi“, ,vé&nou smlouvu“ a slib
Lbudu jim Bohem“. Potomci z verSe 7
musi byt stejni lidé jako potomci z ver-
Se 8. Vécné vlastnictvi kenaanské ze-
mé slibuje Blh stejnym lidem, kterym
slibil, Ze bude jejich Bohem a oni jeho
lidem. NemGzeme si vybirat, co by se
libilo naSemu teologickému vkusu, ani
nemuzeme c&ast tohoto textu vykladat
v pfirozeném a ¢ast v duchovnim smy-
slu, aniz bychom méli v Novém zakoné
jasny dikaz, Ze mu takto rozuméli
apostolové. Teologie smlouvy uziva
sedmy vers jako klicovy argument ve
snaze dokazat, Ze jejich télesné déti
jsou stéle zahrnuty v ,,BoZi smlouveé
(milosti) s Abrahamem®. Musi vSak po-
mijet skute¢nost, Ze stejnym lidem sli-
buje osmy vers fyzickou palestinskou
zemi do vé€ného vlastnictvi. Dispenza-
cionalismus bude na druhou stranu
osmym verSem dokazovat, Ze télesnym
Zidum je Palestina bezpodmine¢né
slibena a Ze ji obdrzi v budoucnosti.

Od 1. MojziSovy 17 aZ do konce
Starého zakona je zemé jednim z hlav-
nich bodd smlouvy, kterou Buah s Abra-
hamem a jeho potomstvem uzavrel.
Lépe feceno, je tim hlavnim bodem.
Proto je zasadni, abychom si poloZili a
spravné zodpovedéli otazku: ,Mame

slib ,zemé' chapat v pfirozeném smyslu
(ze se napini prArozenym zpdsobem
v budoucnosti), nebo v duchovnim smy-
slu (Ze je jiz napInén v Kristu a v evan-
geliu)?* Mame versi Zidim 4:11 rozu-
mét tak, Ze zaslibeni zemé je jiz napl-
néno v tom, Ze ,odpocinuti v Kristu“ je
jisté, ale jeSté ne v tom, Ze bychom je
pIné prozivali? Nepochybné nemusim
vysvétlovat, jak dalekosahlé dusledky
z této otazky vyplyvaji!

Jak dlouho je ,navéky“?

NeZ se pustime do té stranky zasli-
beni, ktera se tyka zemé, podivejme se
na slovo véény ¢&i trvaly, navéky ¢i pro-
vzdy. Je naprosto zfejmé, Ze kenaan-
ska zemé je Abrahamovi a jeho potom-
stvu slibena do vé€ného vlastnictvi.
Nemusime se shodnout na tom, jak
Novy z&kon tuto skute¢nost vyklada,
ale kdybychom nepfipustili, Ze Blh
Abrahamovi a jeho potomstvu naveéky
slibil fyzickou zemi, popirali bychom, co
v 1. MojziSové 17:7-8 fika samo Pismo.

Pokud spravné pochopime, jak Sta-
ry zakon toto slovo véény uziva, poma-
Ze ném to vyresit zaslibeni zemé. Jak
mame rozumét tomu, Ze je vécné néco,
co nejenze na véky netrvalo, ale ocivid-
né ani trvat nemeélo nebo nemohlo?
Slovo véény se pouzivad o mnoha sku-
te€nostech zaslibenych ve staré smlou-
vé, a Novy zakon jednoznacné ukazuje
nejen, Ze vétsina z téchto vécnych sku-
te€nosti skoncila, ale Ze proroci jasné
predpovidali jejich konec, az pfijde Kris-
tus. Kdyz si nékolik téchto vécnych véci
vyjmenujeme, pomlze ndm to pochopit,
jak toto slovo pouZziva 1. MojziSova
17:7-8, a to nas priblizi k vysvétleni
vyznamu samotného zaslibeni zemé.

1.  Aronovské knézstvi mélo byt
Jrvalé knézstvi“, ale zcela urcité skon-
¢ilo. Snad ndm napovi tento text, ktery
jako mozné vysvétleni toho, jak dlouho
melo trvalé knézstvi skutecné trvat,
dodava slova ,po vSechna pokoleni*:

4 Toto pomazani je uvede v trvalé
knézstvi po vSechna pokoleni.

(2. MojziSova 40:15)



9. KAPITOLA 51

4 Tabude pro ného i pro jeho potom-
stvo smlouvou trvalého knézstvi ...
(4. MojziSova 25:13)

Slovo trvaly zde oznacuje BoZi zamér a

zavazek Aronovi a jeho syniim, Ze bu-

dou ,havzdy" jeho knézimi. My ale vi-

me, Ze aronovské knézstvi definitivné

skongilo Kristovou smrti a vznikem Kris-
tova téla o letnicich.

2. Velikonoce mély byt ,provzdy”
svéatkem.
¢ Ten den [Velikonoce] vdm bude

dnem pamétnim ... To je provzdy

platné nafizeni.

(2. MojziSova 12:14)

3. VSechny chramové obrady,
ritudly a sluzby mely platit ,provzdy“.
¢ Ve stanu setkavani pfed oponou,

ktera bude zakryvat svédectvi, bude

0 néj pecovat Aron se svymi syny

pred Hospodinem od vecera do

réana. To je mezi Izraelci provzdy
platné nafizeni pro vSechna pokole-

ni. (2. MojziSova 27:21)

4. Sobota byla ,provzdy” platnym
zZnamenim.

& At tedy Izraelci dbaji na den odpo-
¢inku a dodrzuji jej po vSechna sva
pokoleni jako vé€nou smlouvu. To
je provzdy platné znameni mezi
mnou a syny lzraele.

(2. MojziSova 31:16-17)

5.  Znameni obfizky bylo ,vé¢né“
znameni. Bylo to znameni ,vé¢ného"
slibu, Ze Abrahamovo potomstvo obdrzi
zemi (Gn 17:8).
¢ Musi byt obfezadn kazdy zrozeny

v tvém domé ... Tak bude méa

smlouva pro znameni na vaSem

téle smlouvou véénou.

(1. MojziSova 17:13)

Vime bezpecné, Ze nic z toho ve sku-

tecnosti vé¢neé netrvalo. Vime také, ze

to tak BUh ani nikdy nezamyslel. Je
ziejmé, Ze v zadném z téchto staroza-
konnich oddild nem(ze ,vé¢ny“ zname-
nat ,bez konce". Kdybychom na tom
trvali, znamenalo by to bud, Ze Bih
zvolil nevhodné slovo, nebo Ze necha-
peme, co tim slovem myslel. Jsem si
védom, Ze s dispenzacionalistickym vy-

kladem se to moc neshoduje, ale je to
ziejmy biblicky fakt.

(1) Vécné aronovskeé knézstvi pomi-
nulo v Kristu; (2) vééné velikonoce po-
minuly, kdyZ byl obétovan pravy veliko-
noc¢ni Beranek; (3) vé€na chramova
sluzba byla jen predobrazem skute¢né
vécné Kristovy sluzby; (4) véény sobot-
ni odpocinek dany lzraeli jako znameni
mojziSovské smlouvy byl nadhernym
obrazem naSeho skute¢ného vééného
odpocinku v Kristu (Zd 4:1-11); a (5)
télesné obfizka byla pfedobrazem zno-
vuzrozeni, Cili obfizky srdce. Je zfejmé,
Ze nic z toho nemélo zustat nastalo, a
pfitom Stary zakon vyslovné uvadi, Ze
to vSechno mélo trvat navzdy nebo
navéky. Je to snad proti nékterému
z pravidel logického konzistentniho vy-
kladu, kdyZ budeme slib vé&ného vlast-
nictvi zemé chapat podobné jako ty
ostatni vécné zalezitosti?

Z Nového zakona je zcela jasné, ze
néco, co je vécné, musime podle kon-
textu chapat v jednom ze dvou smyslu:

1. Jeto dano, aby to bylo fyzic-
kym a do¢asnym ,pfedobrazem* néce-
ho jiného, co je duchovni a vé¢né.
Predmét slibu se stava skutecné véc-
nym, az kdyZ se naplni v tom, co zobra-
zuje. Izrael se stal BoZim lidem ,navé-
ky“, kdyz doSel napInéni v cirkvi, pra-
vém ,Bozim lIzraeli“. Aron je opravdu
knézem ,navéky“, protoze doSel napl-
néni v Kristu, naSem veleknézi. Sobota
je znamenim ,haveky“, kdyZ byla napl-
néna vécénym spasenim €ili odpocinu-
tim v Kristu. BoZi lid bude opravdu na-
véky bezpecéné prebyvat ve skute¢né
svaté zemi, az navéky odpocine v Kris-
tu ve mésté s pevnymi zéklady, jehoz
stavitelem a tvircem je sam Buh

2. Bude to trvat tak dlouho, jak
dlouho bude platit smlouva, ktera to
ustanovila. Zména smlouvy znamena
zmeénu vSeho, co z ni vyplyva (Zd
7:11-12).

At se priklonime k jednomu nebo
k druhému pohledu, pro nasi diskuzi to
v kone¢ném dusledku znamend totéz.
At slovo vécény znamena to nebo ono,
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oboji nebo ani jedno z uvedeného, jed-
na véc je naprosto jistd — na mnoha
mistech Starého zadkona vécny prosté
nemudze znamenat ,bez konce“. Novy
zakon o veétsiné zalezitosti, které podle
staré smlouvy mély byt vééné, vyslovné
fika, Ze zcela pominuly, kdyZ priSel
Kristus. KdyZ nova smlouva nahradila
starou, nahradila také vSechno, co sta-
ré smlouva vytvofila. To je jasné uceni
Nového zakona, které si musime osvojit
a vélenit do svého teologického uvazo-
vani.

Vznik Izraele jako naroda vyznacily
velikonoce (Ex 12). Jedine¢ny vztah
Izraele jako zvlaStniho naroda k Bohu
ustanovila smlouva, jejimZ znamenim
byla sobota (Ex 31:12-17; Dt 5:15; Ez
20:12,20). Cely knézsky Fad existoval
kvdli ,hfichim spachanych® za prvni
smlouvy (Zd 9:15), které byla uloZena
ve schrdné smlouvy za oponou Vv nej-
dohromady Cinilo Izrael zvlastnim a
oddélenym véénym narodem. Vé&ny
narod, vééné knézstvi i vééné znameni,
ustanovené ve staré smlouvé, skoncily,
kdyZ Kristus smlouvu naplnil. To, co
vSechny tyto véci predstavovaly, je sku-
te€né ustanoveno naveéky, nebot je to
zaloZeno na nové a opravdu vé¢né
smlouvé (Mt 26:28; Zd 13:20), ktera
nikdy nebude potfebovat Upravu, dodat-
ky ani Zadnou jinou zménu. To je ta
skute¢né vééna smlouva, o které se
mluvi v Ziddm 13:20 a kter4 nebude
nikdy nahrazena jinou. To je smlouva,
ktera opravdu nikdy neskonci!

Chramové opona se roztrhla v puli
odshora aZ dol(i pravé v tom okamziku,
kdy pravy velikono¢ni Beranek ,skonal”
(Mt 27:50-51, KR). Pravy veleknéz opo-
nou nejen prosel, on ji zcela strhl. Ten-
to konkrétni okamzik déjin a tuto uda-
lost nabitou vyznamem musime chapat
jako pocatek Kristovy sluzby v nové
smlouvé a konec staré smlouvy véetné
v3eho, co ustanovila. A toto vSechno
musi zahrnovat také vSechno, co bylo
podle staré smlouvy véc¢né.

Dispenzacionalisté se nemyli, kdyz
tvrdi, Ze jAdrem abrahamovské smlou-
vy, fe€eno slovy Starého zakona, je
zaslibeni, Ze ,lzrael navéky obdrzi ke-
naanskou zemi“. Tento slib byl soucasti
smlouvy, ktera byla sjednana v 1. Moj-
ZiSové 15 a pouziva slova pfesné popi-
sujici konkrétni hranice zemé, slibené
Abrahamovi a jeho potomstvu. Jediné
zvl&Stni BoZi zjeveni by opravnilo vykla-
dat tento slib zemé z abrahamovské
smlouvy v duchovnim smyslu:
4V ten den uzaviel Hospodin s Abra-

mem smlouvu: ,Tvému potomstvu

davam tuto zemi od feky Egyptské
az k rece veliké, fece Eufratu ..."

(1. MojziSova 15:18)

Citovat verSe jako Jozue 23:13, podle

nichz se ,to vdechno uz naplnilo®, nic

nedokazuje. V Davidové dobé&, davno
po tom, co byl vers Jozue 23:13 na-
psan, se stale jeSté ¢ekalo, Ze ,smlou-
va s Abrahamem* bude naplnéna v bu-
doucnosti, a zaslibeni stéle jeSté spoci-
valo v tom, Ze izraelsky narod ma tuto
zemi obdrZet do vé€ného vlastnictvi.
bible opét mluvi jasné:

& ... potomkové Izraele, jeho sluzeb-
nika, Jakobovi synové, jeho vyvole-
ni! Je to Hospodin, nas Blh, kdo
soudi celou zemi. Vé€né pamatujte
na jeho smlouvu, na slovo, jez
prikdzal tisicdm pokoleni. Uzavrel ji
s Abrahamem, pfisahou ji stvrdil
I1zakovi, stanovil ji Jakobovi jako
nafizeni, lzraeli jako smlouvu véé-
nou: ,Dam ti kenaanskou zemi za
dédi¢ny udel!”

(1. Paralipomenon. 16:13-18)

Tato slova jsou jednoznacna. K vécné

smlouvé, kterou Buh uzavrel s Abraha-

mem, patfi zaslibeni fyzické zemé pra-
vé tak jako slib: ,Budu jim Bohem a oni
budou mym lidem.”“ MiZeme véfit, Ze

Novy zékon vyklada zaslibeni zemé

v duchovnim smyslu, ale nemidzeme

popfit, Ze sama smlouva, jak ji dostal

Abraham, se tykala fyzického Kenaanu.

Podobné nemdzeme popfit, Ze zaslibe-

ni zemé je v celém Starém zakoné ne-
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ustale v popredi. Véfim, Ze dispenza-
cionalisté se myli, kdyz nevidi, Ze Novy
zakon vykladéa zaslibeni zemé duchov-
né, ale popirat néco, co jasné fika Sta-
ry zékon, neni feSenim. Jak to fekl je-
den bratr: ,To, Ze dispenzacionalisté
pfivazali koné ke Spatnému kalu, jesté
neznamena, ze zadny kan neni.”

Zalm 105 je vy¢tem pozehnani,
ktera dal Buh lIzraeli v minulosti a ktera
mu jesté slibil do budoucna (od té chvi-
le). David opakuje uZ citovand slova.
V osmém versi dodava, Ze také Buh
Lvé&né pamatuje na svou smlouvu“.
Potom pokracuje tim, Ze mluvi o zemi.
¢ ... potomkové Abrahama, jeho slu-

Zebnika, Jakobovi synové, jeho

vyvoleni! Je to Hospodin, nas Buh,

kdo soudi celou zemi. Vé€né pama-
tuje na svou smlouvu, na slovo,
jez pfikazal tisicim pokoleni. Uzav-
fel ji s Abrahamem, pfisahou ji
stvrdil 1z&kovi, stanovil ji Jakobovi
jako nafizeni, Izraeli jako smlouvu
vécénou: ,Dam ti kenaanskou zemi
za dédicny adal!”

(Zalmy 105:6-11)

Zda se, Ze tyto verSe nelze srovna-
vat s oddily jako Lukas 1:68-79 a nevi-
dét, Ze Novy z&kon uziva stejnych slov
v duchovnim smyslu. Neni pochyb, Ze
v Zalmu 105:6-11 je pfedmétem zasli-
beni fyzickad zemg, ale v LukaSovi 1:
68-79 a v dalSich novozakonnich oddi-
lech je pfedmétem téhoz zaslibeni spa-
sa ¢i duchovni odpocinuti. Lukas se
o fyzické Palestiné nezminuje ani naz-
nakem. Slova Starého zékona vyklada
zcela v duchovnim smyslu.

V Jeremjasové dobé bylo zaslibeni
Lbudu jim Bohem* i vlastnictvi zemé
rovnocennymi prvky vécné smlouvy,
kterou BUh slibil uzavfit s lzraelem
v poslednich dnech. Kdyz ¢teme tyto
verSe, mohli bychom se ptéat: ,Co se
stalo s tou pfedchozi vé¢nou smlouvou,
kterou BUh uzavrel s Izraelem?“ Jak by
néjakou skute¢né vé&nou smlouvu mo-
hla nahradit jin4 vé€na smlouva, jestlize
vééna znamend bez konce?

# Hle, ja je shromézdim ze vSech
zemi, do nichZ jsem je ve svém
hnévu, rozhof¢eni a velikém rozlice-
ni rozehnal. Pfivedu je zpét na toto
misto a usadim je v bezpe¢i. Bu-
dou mym lidem a ja jim budu Bo-
hem. Dam jim jedno srdce a jednu
cestu, aby se mé béli po vSechny
dny, aby dobfe bylo jim i jejich sy-
ndm po nich. Uzavfu s nimi smlou-
vu véénou, Ze uZ jim nepfestanu
prokazovat dobro. Do jejich srdci
dam bazen pfede mnou, aby ode
mne neodstupovali. Budu se z nich
veselit, z celého srdce a z celé duSe
prokazovat dobro; v té zemi je o-
pravdu zasadim.

(Jeremjas 32:37-41)

Jak mame tomuto zaslibeni zemé, kte-

ré bylo dano Abrahamovi a které se

v celém Starém z&koné znovu a znovu

opakuje, rozumét? Neni nejmenSich

pochyb, Ze podstatou smlouvy, kterou

Buh uzaviel s Abrahamem a kterou

Izraeli neustéle pfipomind, je vécné

vlastnictvi kenaanské zemé. M4 se

tento slib teprve naplnit, a to v pfiroze-
ném smyslu, na fyzickém lIzraeli a fyzic-
ké Palestiné? Je zakladni pfistup dis-
penzacionalistt k Pismu spravny? Ne-
bo mé& byt zaslibeni zemé pfijiméano

v duchovnim smyslu? Najdeme odpo-

véd na tyto otazky ve Starém zakong,

nebo ve slovech apostold, kdyzZ Stary
zakon vykladaji? Tato posledni otdzka
odpovédi hleda, zavisi, jaké odpovédi
najde! Kdyz bude vykladat Novy zakon

Starym, dostane Uplné jiné odpovédi,

nez kdyZz bude vykladat Stary zakon

Novym.

Za prvé si musime uvédomit, Ze

v Novém zakoné neni zaslibeni zemé

ani jednou zopakovano nebo pfipome-

nuto, dokonce ani v Rimanim 11, ani

v celé knize Zjeveni. Ano, je to argu-

ment z miceni, ale to miceni je vel-

mi ndpadné a v jeho dusledku stoji

veSkera dispenzacionalistické teologie

o Izraeli a 0 zemi vyhradné na Starém
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zakoné. Proto dispenzacionalismus
ocekava, Ze se slib o zaslibené zemi
naplni v budoucnosti pfirozenym zpUso-
bem. V tom se shoduje s témi, kdo
Krista odmitli a ukfizovali, protoZe o néj
a o formu jeho kralovstvi, které neni
z tohoto svéta, neméli zajem.

Za druhé, ty oddily, kde by ¢lovék
¢ekal, Ze Novy zékon zaslibeni zemé
zopakuje, je vyslovné vykladaji v du-
chovnim smyslu. To je jasné vidét
v kazdém kazani ze Skutku, v listu Zi-
ddm a v oddilech, jako je jiZ citovany
Lukas 1:68-79. Pisatelé Nového zako-
na zidam stéle ukazuji, Ze zaslibeni,
dana Abrahamovi, se jiz naplnila na
kFizi a o letnicich (Sk 3:24-26). Ani jed-
nou je neodkazuji do budoucna pfisli-
bem, Ze zemi jeSté obdrzi.

Za treti, jediny oddil Nového zako-
na, ktery vyslovné mluvi o ,zaslibené
zemi“, zfetelné ukazuje, Ze tato zemé
byla jen zavdavkem néceho vétsiho.
¢ Abraham veéil, a proto uposlechl,

kdyZ byl povolan, aby 3el do zemé,

kterou mél dostat za udél; a vydal
se na cestu, ackoli nevédél, kam
jde. VEé&fil, a proto zil v zemi zaslibe-
né jako cizinec, bydlil ve stanech

s Izakem a Jakobem, pro které pla-

tilo totéz zaslibeni, a upinal nadéji

k méstu s pevnymi zaklady, jehoz

stavitelem a tvarcem je sam Bah.

(Zidim 11:8-10)

Je zfejmé, Ze si Abraham, kdyz ve
skutecnosti stal obéma nohama pfimo
v zaslibené zemi, uvédomoval, Ze tato
zemé neni tim v8im nebo tim pravym,
co bylo slibeno, ale jen zdvdavkem
néceho vétsiho. Abrahamova konecna
nadéje byla ,nebeska“ (Zd 11:16), ne
Jpozemska" (Zd 11:13). | kdyz Zil ve
fyzické zaslibené zemi, stale vyhliZel
nebeské mésto. Snad kazdému, kdo
neni teologicky zcela predpojaty, musi
byt jasné, Ze Abraham nedoufal v po-
zemskou Palestinu, ale v samotné ne-
beské mésto. VerSe Zidim 11:13,16 to
dokazuji nade vSi pochybnost. Nesmi-
me ovSem zapominat, Ze to, jak slibu
rozumél Abraham, vime jen z toho, co

nam Duch svaty zjevil v Novém zakoné.
Abrahamuv Zivotopis v 1. MojziSové
bychom mohli studovat tisice let, a stej-
né bychom nikdy nepfisli na to, co je
zjeveno v Zidam 11:8-10.*

Dispenzacionalismus trva na tom,
Ze otazka, zda lzrael nékdy v budoucnu
obdrzi kenaanskou zemi, je otazkou
BoZzi vérnosti: dodrzi Bah svou smlou-
vu? Tento zplsob uvazovani prehlizi
vlastni podstatu skuteéného zaslibeni.
Pfredstavme si otce, ktery svému synu
slibi automobil, kdyZ neodmaturuje har
nez na dvojky. Kluk ¢eka néjaky maly
kompakt. Tak se opravdu snaZzi a nako-
nec ma dokonce i par jednicek. Kdyz
pfinese vysvédceni, otec mu d4 klicky a
oznami: ,Tvoje nové vozidlo na tebe
¢eka v garazi." Kluk vystartuje, leti do
garaze a zkousi hadat, co to je za kom-
pakt a jakou m4 barvu. Predstavte si
jeho 3ok, kdyz objevi zbrusu novy spor-
tak za paldruha milionu se vSim moz-
nym i nemoznym dovybavenim. Cekali
byste, Ze se zklamané vrati k otci, aby
si postéZoval, Ze ¢ekal kacko nebo
matyska?

Myslite, Ze by kterykoli starozédkonni
véfici, véetné Abrahama samotného,
vymenil to, co mé ted v BoZi pfitomnos-
ti, za celou Palestinu? Opravdu si mys-
lite, Ze véfici zid by se v budoucnu mo-
hl citit ,zrazeny", kdyby nedostal nic vic
nez samo nebe? Kdybyste byli zidy,
pocit, Ze Blih vzal zpét své slovo, kdyz
vam dal nebesky Jeruzalém misto po-
zemského? Nafikali byste, Ze nedodr-
Zel slib, ktery dal Abrahamovi?

Vlastné chci fict toto: (1) Kazdy slib
dany Abrahamovi a jeho potomstvu je
nyni bud duchovné naplnén v Kristu,
nebo bude naplnén v novém nebi a na
nové zemi, nebo zanikl se zanikem
staré smlouvy, nebo — v nékterych pfi-
padech — dojde ke ,dvojitému“ naplné-
ni. (2) V8echno, co véfici dostava
.V Kristu®, je mnohem lepSi nez cokoli
ve fyzickém svété, v€etné celé palestin-
ské zemé. Kazdy véfici, at zid nebo
pohan, bude nakonec sjednocen s Kris-
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tem jako soucast jeho nevésty (Zj 21) a
dosahne ,néceho lepsiho* (Zd 11:39-
40).

Jak dispenzacionalisté, tak zastanci
teologie smlouvy by toto zaslibeni, da-
né Abrahamovi a jeho potomstvu, chtéli
prostfednictvim posloupnosti télesnych
déti pfenést v jeho pfirozeném smyslu
do dnesni doby. Jedni i druzi tvrdi, Ze
slib dany Abrahamovi a jeho potomstvu
je bezpodmine&na smlouva, a proto
stéle plati pro télesné potomky. Pro
dispenzacionalistu potomstvo znamena
fyzicky lzrael a pro pedobaptistu téles-
né déti véficich. Pedobaptista Zada,
aby abrahamovska smlouva byla
zvl&Stni smlouvou s véFicimi o spaseni
jejich télesnych déti, ktera plati i dnes.
Dispenzacionalista Za4d4, aby tato
smlouva byla zvlaStni, dosud platnou
smlouvou se Zidy o Palestiné. Pedo-
baptista nakonec délad s Abrahamovym
potomstvem totéz, co dispenzacionalis-
tal M4 pfitom jen jiny cil.

Za €tvrté, patrné je jasné, Ze Novy
zakon chépe v3echno, co je zahrnuto
ve slibu ,vlastnictvi zemé®, tak, Ze
je to vlastnictvim véficiho nové smlou-
vy v duchovnim smyslu. Zaslibeni ze-
meé ve své podstaté zahrnovalo ,odpo-
¢inuti ode vSech nepfatel“ a tplné za-
bezpeceni viech potreb. ,0dpocinek” a
vS8echno, co s nim souvisi, byl v popfe-
di Starého zakona. Odpocinuti a na-
prosté zabezpeceni je i jadrem zvésti
evangelia v Novém zakong, jenZe v du-
chovnim smyslu. Nalézt svédectvi o na-
plnéni zaslibeného odpocinuti v oddi-
lech jako Matous$ 11:28-30, Zidim 4 a
zvl&Sté Lukas 1:68-79 neni téZké. Ne-
jsou dulezité skutecné pozemky (fy-
zicka zemé), ale skute€né a vécné ,po-
zemky* (poZehnani, jejichZ pfedobra-
zem zemé byla).

MlZe byt uzite¢né shrnout si obsah
této kapitoly do tabulky. PomaGze ndm
to, abychom si vtiskli do paméti, jak
mame rozumét slovu vécény, kdyz je
¢teme v mnoha zaslibenich Starého
zékona.

Zaslibeni| Pfedobraz| Naplnéni
ve Starém | v Novém za-
zakoné koné
Knézstvi Aron Kristus
naveky
Chram Stanek Kristovo télo,
navéky cirkev
Sobota Sedmy | Odpocinuti ve
navéky den _spase
(Zidim 4)
Obrizka | Télesna |[Obfizka srdce,
naveky obfizka | znovuzrozeni
Zemé | Pozemsky Novy
naveky | Jeruzalém | Jeruzalém
(Zjeveni 21)

(1) Dispenzacionalismus zjeveni Nového zako-
na o tom, co mél Abraham v srdci, nepfijima, a
teologie smlouvy se neudstupné snazi vycist je
ve Starém zékoné.

10. Kdo je tedy
skutecngm Abrahamovym
potomstvem?

Jak je vidét, cely problém se to&i
kolem otazky: ,Kdo je skute¢nym Abra-
hamovym potomstvem?“ V odpovédi na
ni nam mohou pomoci nékteré vynikaji-
ci poznamky Charlese Hodge k Rima-
nam 9. Pfiznam se, Ze nechéapu, jak
mohl Hodge jako teolog a pedobaptista
dospét k nékterym nazoram, které Fika:

Apostol se nyni dostavéa k tématu,

k némuz sméroval, totiz k odmitnuti

Zidu a povolani pohant. Chysta se

pravé prohlasit, Ze se Buh rozhodl

svuj stary lid jako takovy zavrhnout

a vyzvu evangelia rozsifit na vSech-

ny lidi bez rozdilu.* Za tim u¢elem

dokazuje v prvni fadé, ze Buh ma

pIné pravo to uginit (verse 6-24), a

potom, Ze to oznamil uz skrze pro-

roky jako svuUj zamér (verSe 25-33).
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Aby dokéazal, ze Buh mohl sméle
Zidy zavrhnout a povolat pohany,
Pavel (1) ukazuje, Ze zaslibent,
ktera ucinil a jimiz se ve své milosti
zavazal, nedal Abrahamovym pfiro-
zenym potomkdm jako takovym, ale
jeho duchovnimu potomstvu. V pfi-
padé Izmaela a Izaka je to zfejmé:
oba byli Abrahamovy déti, ale jeden
byl vzat a druhy zanechan. A také
v pfipadé Ezaua a Jakoba. AC byli
détmi tychZz rodi¢l a narodili se za-
roven, vyjadfuje se o nich Blh slo-
vy: ,Jdkoba jsem si zamiloval, ale
Ezaua jsem pojal v nenavist.” (verSe
R 9: 6-13 NBK).?
Hodge Pavlové argumentaci rozumi.
Kdyz Pavel fika ,ne vSechen Izrael je
Izrael”, mysli tim pfesné to, co tvrdi
Hodge. Podivejme se na to znovu:
... zaslibeni, ktera [Bah] ucinil a
jimiZ se ve své milosti zavazal, ne-
dal Abrahamovym pfirozenym po-
tomkdm jako takovym, ale jeho du-
chovnimu potomstvu.
Dale Hodge dukladné a spravné ukazu-
je, jak zidé zcela Spatné chéapali BoZi
smlouvu s Abrahamem, kdyZ se domni-
vali, Ze jsou mysleny télesné déti. Jeho
vyklad tohoto oddilu je nepfekonatelny.
Clovék by si mohl jen préat, aby Hodge
své vlastni vyroky dasledné uplatnil na
teologii détskych kftl, kterou zastava.
Zvyraznéni textu v nasledujici citaci
pochazi ode mne:
Vers 6.
... ProtoZe BUh dal sva zaslibeni
Abrahamovi a jeho potomstvu, Zidé
se bézné domnivali, Ze vSichni
Abrahamovi pFirozeni potomci,
ktefi byli jako taci zpe€eténi obfa-
dem obfFizky, urcité obdrzi pozeh-
nani Mesiasovy vlady ... A pro¢
odmitnuti Zidd neznamenalo selhani
Boziho slibu? ProtoZe slibené po-
Zehnani neméli dostat ti, kdo byli
Abrahamovymi potomky pouze
télesné. ... Jde mu o to, aby ukazal,
Ze zaslibeni uréend Abrahamovym
détem nendlezi jeho pfirozenym
potomkam jako takovym.?

Vers 8.

»Ti, kdo jsou détmi téla, totiZ nejsou

détmi Bozimi. ...

Jak je mozné, Ze si Hodge neuvédomu-
je, Ze se v pedobaptismu dopousti stej-
né chyby jako Zidé? Pokud ¢lovék o-
pravdu rozumi zékladtim, na nichz spo-
Civa kiténi déti, a uvedené poznamky si
precte s tim, Ze ,zidy“ nahradi ,kfestan-
skymi rodi¢i“, mé&lo by mu to byt jasné!®
Hodge ze smlouvy uzaviené s Abraha-
mem vylucuje Zidy, pfirozené potom-
stvo, a to proto, Zze Bah ,zaslibeni ...
nedal Abrahamovym pfirozenym po-
tomkdm ..., ale jeho duchovnimu po-
tomstvu“. Nicméné chce do téze
smlouvy s Abrahamem zahrnout pfiro-
zené potomky dneSnich véficich. Jak
kdosi fekl: ,Duslednost je vzacny klenot
nedozirné ceny.”

Jak muaze kiestansky rodic tvrdit, Ze
smlouva s Abrahamem je uzaviena i
s jeho télesnymi détmi, kdyZ to v této
smlouvé nebylo slibeno ani samotnému
Abrahamovi? Opravdu se Bozi smlouva
s Abrahamem tykala Jadkoba i Ezaua?
Jestli ne, jak mohou kfestansti rodice
tvrdit, Ze se dnes tataz smlouva tyka
v3ech jejich télesnych déti? Pokud ne-
mohou nade vSi pochybnost prokazat,
Ze jejich dité patfi mezi vyvolené, za
které Kristus zemfel, nemaji o nic vétsi
pravo vefit, Ze jejich dité je ucastnikem
smlouvy, nez jaké mél Abraham, pokud
Slo o jeho syna Izmaela nebo o jeho
vhuka Ezaua.

Pedobaptisté ve skutecnosti Zadaji
pro své déti na zakladé abrahamovské
smlouvy vice, nez co mohl podle téze
smlouvy Zadat pro své déti sim Abra-
ham. Pokud jde o Zidy, vidi to Hodge
naprosto jasné, ale pak na to tpiné
zapomene a stejnym argumentem a
stejnym zaslibenim smlouvy, na néz se
odvolavali Zidé, dokazuje détské kity.

Zdéa se mi, Ze ani dispenzacionalis-
té, ani zastanci teologie smlouvy tyto
Pavlovy verSe z Rimandm 9 prosté
nemohou brat vazné. Ani jedni, ani
druzi nemohou pfipustit, Ze ,i tvé po-
tomstvo“ nelze v Zzadném smyslu vykla-
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dat jako télesné déti Zidi nebo kfesta-
nu. Obé teologie trvaji na tom, Ze abra-
hamovska smlouva byla v podstaté
uzavrena s rodici a jejich télesnymi
détmi, Ze tataz smlouva plati i dnes, a
Ze se tedy porad musi tykat télesnych
potomku. Oba systémy nepfijimaji jas-
ny apostolsky vyklad slov ,tobé a tvému
potomstvu* a ,ne vSechen lzrael je Izra-
el“ v Novém zakoné. Pokud Rimanuam
9:6 znamena néco byt jen trochu po-
dobného tomu, co tvrdi Hodge ve svém
vykladu, nemohou dnes ani Zidovsti,
ani krestansti rodi¢e vztahovat slova
J tvému potomstvu“ z 1. MojziSovy
17:7-8 na sveé télesné déti.

KdyZz se mlha rozplyne, ukaze se,
Ze celou smlouvu z 1. MojziSovy 17:7-8
musime vykladat bud v ,pfirozeném*,
nebo v ,duchovnim“ smyslu. Ani dis-
penzacionalisté, ani zastanci teologie
smlouvy nejsou ochotni takto vykladat
celou pasaz. Jedni i druzi chtéji Cast
vykladat doslovné a ¢ast v duchovnim
smyslu, jenZe to délaji s riznymi
¢astmi. Oba systémy nakonec skonéi
vlastné u toho, Ze jejich metody vykladu
vyZaduji, aby Stary zakon vykladal No-
vy, misto aby to bylo naopak. Dokud
tyto teologické systémy neustoupi
z predpokladu, Ze se zaslibeni dané
Abramovi a jeho potomstvu tyka téles-
nych déti, budou oba nadale trvat pra-
vé na tom, co nova smlouva navzdy
odstranila.

Dispenzacionalismus trva na tom,
Zeiv ,dobé cirkve" stéle plati rozliSeni
na lzrael a pohany. Izrael je dosud Bo-
Zim zvlastnim lidem smlouvy“, a proto
je Buh stale vadzan ,bezpodminecnym
slibem®, ktery dal Izraeli, a ne poha-
nam, ktefi jsou ,mimo smlouvu“. Abra-
hamovo télesné potomstvo obdrzi fyzic-
kou Palestinu, protoZe to je soucasti
bezpodmine¢né smlouvy uzaviené
s Abrahamem jako s otcem Zidovské-
ho naroda. V tomto teologickém systé-
mu smlouva uzaviena s Abrahamem a
s izraelskym narodem vstupuje do No-
vého zékona stale platna a nijak ne-
zménéna. Kdyby Buh pfirozené potom-

stvo Izraele zavrhl, zaprel by sdm sebe
a svou pfisahu. Potomstvo, narod, ze-
meé a podobng, to v3e je fyzické a musi
to byt chapano ,doslova“. Zvlastni na-
rod je stéle jesté ucastnikem Bozi bez-
podminec¢né smlouvy a Buh s nim méa
do budoucna jiné zdméry nez s cirkvi.
Déti Zidh maji diky svému télesnému
plvodu pravo a povinnost pfijmout na
znameni smlouvy obfizku a vSechno,
co jim bylo slibeno, véetné budouciho
vlastnictvi Palestiny.

Teologie smlouvy déla presné totéz.
Také trva na tom, Ze stéle plati totéz
rozliSeni na Izrael a na pohany, jen pod
jinym jménem (na spolecenstvi smlouvy
a na vSechny ostatni), a to proto, Ze
stéle plati bezpodmine¢na smlouva
(milosti) s Abrahamem (véficim) a jeho
détmi (t€lesnymi potomky). Teologie
smlouvy nevidi v nové smlouvé nic
opravdu nového (nového ve smyslu
+iné podstaty nez to staré"). Vlastné
nem& ani odliShou novou smlouvu.
V teologii smlouvy je nova smlouva
pouze ,duchovnim zplsobem provadé-
ni* stejné smlouvy, které podléhal Izrael
(Zidovské cirkev).

V ,novém zpUsobu provadéni“ jedi-
né smlouvy milosti je vSechno stéle
stejné, protoZe i smlouva je stile stej-
na. Stejné véci prosté dostavaji nova
jména. Ze ,Zidovské" cirkve se stava
JKfestanska“ cirkev, z obfizky krest, ze
soboty nedéle a tak dale. VSechno na-
byva duchovniho vyznamu a pfechéazi
do nového zplsobu provadéni téze
smlouvy. Neméni se nic nez vnéjsi pro-
stfedky a viditelné projevy. Déti véficich
jsou stéle détmi smlouvy a stéle jim
nélezi zaslibeni, ktera détem mimo
smlouvu dana nebyla. DneSni déti
smlouvy maji pravo a povinnost pfi-
jmout na znameni smlouvy kfest, nebot
se narodily do cirkve, tak jako se za
starého zpusobu provadéni téze smlou-
vy narodily izraelské déti do svého n&-
roda (cirkve). Podle tohoto systému se
vlastné zménilo pouze znameni smlou-
vy. RozliSeni na Izrael a na pohany
nadale plati v jakémsi pseudoduchovné
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fyzickém smyslu, v némz se vztahuje
na déti smlouvy a déti mimo smlouvu,
na spolecenstvi smlouvy (lzrael, totiz
cirkev) a na spole€enstvi mimo smlou-
vu (pohané, totiz neclenové cirkve).

Jednou ze zékladnich chyb teologie
smlouvy i dispenzacionalismu je jejich
doktrina cirkve. Dispenzacionalismus
nevnima cirkev jako skutecné naplnéni
slibl danych Abrahamovi a izraelskému
narodu. Nevéri, Ze cirkev je tim skute¢-
nym Abrahamovym potomstvem, které-
mu byla dana ta skute¢na zaslibeni.
Tento teologicky systém vnasi v 1. Moj-
ZiSové 12 do Pisma a do BoZich zdmé-
rd nejednotu, které se uz nikdy nezbavi.
Izrael a cirkev od sebe oddéluje tak, ze
je povazuje za dvé vZdy a naprosto
rdzné skupiny. V dispenzacni teologii
ve skute¢nosti neexistuje nic takového
jako ,pravy duchovni Izrael“ v jakémkoli
smyslu.

Teologie smlouvy na druhou stranu
nevnima Kristovo télo jako néco zcela
noveé stvoreného Duchem svatym pfi
jeho osobnim pfichodu. Nevidi, Ze cela
myslenka télesného naroda je navzdy
opusténa a Ze vznika néco nového —
totiz cirkev jako duchovni Kristovo télo
(Efezskym 2:12-21). Zastdncum teolo-
gie smlouvy jejich doktrina cirkve bra-
ni, aby si uvédomili, Ze mnohé vyroky
z Pavlova uceni by pred letnicemi zad-
ny prorok nikdy nemohl vyslovit ani
napsat. Uvedme si jeden pfiklad za
v3echny:
¢ .. takZe se [nam, zidovskym véri-

cim] Zakon stal naSim vychovate-

lem ke Kristu, abychom byli ospra-
vedInéni z viry. KdyZ vSak pfisla vira

[vék evangelia], nejsme jiz vice

podfizeni vychovateli. [Mohl by toto

pred letnicemi fict tfeba David?]

Nebot [vy, véFici z pohand] vSichni

jste synové Bozi [ve smyslu dospélé

déti] skrze viru v Kristu JeziSi. Vzdyt
vy vSichni, ktefi jste byli v Krista
pokfténi, Krista jste oblékli. Jiz neni

Zid ani Rek, jiz neni otrok ani svo-

bodny, jiz neni muz ani Zzena, ne-

bot vy vSichni [véFici z pohand] jste

jedno v Kristu JeZisi. [Mohl by to

vyslovit zid, ktery by zil ve smlou-

vé, ktera tyto rozdily ustanovuje?]

A jestlize [vy, vérici z pohand] jste

Kristovi, jste simé Abrahamovo, dé-

dicové podle zaslibeni. [Mohl by

toto pfed Golgotou a pred letnicemi
fikat Zid skupiné pohand?]

(Galatskym 3:24-29, KMS)

Duch svaty svym osobnim pfichodem
o letnicich nejenze dal vSem véficim
(Ziddm i pohandm) ,jednotu v Kristu*,
ale ustanovil také naprostou rovnost
vSech nevéficich (rovnéz zida i pohant)
»mimo Krista“. Pohansky véfici nové
smlouvy je spolu se svym Zidovskym
bratrem v Kristu povy3en k lepSim vy-
sadam (synovstvi), nez jakym se kdy
tésSil Mojzis nebo Aron; a podobné je
zidovsky nevéfici ,ponizen” k naprosté
rovnosti s pohanskymi psy, ktefi smlou-
vu nemaji.

Pred letnicemi byl mezi Zidy a poha-
ny opravdu obrovsky rozdil, ktery spoci-
val ve zvlaStnich vysadéach, ale dnes
mezi nimi Zadny rozdil neni. Tato prav-
da (zadny rozdil) byla tou jedinou véci,
kterou Zidé prosté nemohli unést. Ne-
dokazali si pfedstavit, Ze vSechny vysa-
dy a vyhody (Rimantm 3:1-3), které jim
stara smlouva poskytovala, jsou navzdy
pry€ a Ze nyni jsou na tom stejné jako
pohané. Samozfejmeé pro né stale plati
tataZ bezplatna nabidka zaslibeni evan-
gelia jako pro vSechny ostatni, ale ani
oni, ani jejich télesné déti uz na zakladé
staré smlouvy nemohou od Boha nic
Zadat.

Zastance teologie smlouvy mé ve
skutecnosti stejny problém, kdyz véri
v totéz, pokud jde o jeho télesné déti.
Trva na tom, Ze jeho déti jsou pred Bo-
hem v jiné kategorii nez déti nevéficich,
mimo smlouvu. ,Neni rozdilu“ se pfece
nemUze tykat jeho déti. Vzdyt jeho déti
jsou prece détmi smlouvy, a proto jsou
Ucastniky bezpodmineéné smlouvy
milosti, kterou Blih uzavrel s Abraha-
mem a jeho potomstvem. Tato smlouva
dava véricim zvlastni zaslibeni pro je-
jich télesné déti. ,Neni rozdilu“ prosté
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nemuze znamenat, Ze déti véficich jsou
z BoZiho hlediska ve stejné kategorii
jako déti narozené v domé mimo
smlouvu, v pohanském domé.

PoloZme si nékolik otazek, které
nam pomohou porozumet doktriné
cirkve ve vztahu ke Starému a Novému
zakonu:

1.  Jsou vSichni dnesni véfici bez
vyjimky v Kristu“? Ano, nepochybné
(1K 12:12-13; Ga 3:26-29; a cely list
Efezskym).

2. Je ,bytv Kristu" totéz, co patfit
ke ,Kristovu télu“? Ano, tato vyjadreni
Ize zaménovat (stejné texty).

3. Jak se clovék dostane do Kris-
tova téla? Je v néj pokitén Duchem
svatym (stejné texty).

4.  Byliivérici, ktefi zili pred letni-
cemi, ve své dobé pokrténi do Kristova
téla a prijali Ducha svatého jako ,ducha
synovstvi“? Ne, protozZe takova zkuSe-
nost nebyla pfed osobnim pfichodem
Ducha svatého o letnicich moZné. Véri-
ci staré smlouvy byli spaseni pravé tak
doopravdy jako my dnes, a to naprosto
stejnym zpusobem, totiZ milosti skrze
viru v zaslibeni evangelia. Byli ale ,ne-
zletilymi dédici®, ktefi cekali, az pfijde
¢as jejich plného ,synovstvi“ (Ga
3:24-4:7), a podstatou tohoto synovstvi
je, Ze ve véficim pfebyva Duch svaty a
vysvobozuje ho z moci zdkona jako
vychovatele.

5.  Pro¢ bylo pro véficiho staré
smlouvy nemozné, aby byl pokrtén
v Krista a aby obdrzel ducha synovstvi?
Kdyby to bylo mozné, neméla by cela
Pavlova argumentace v Galatskym
3:26-4:7 viibec Zzadny smysl. V tomto
oddile apostol nerozebira, jak nebo kdy
se neveéfici obrati a stanou se Bozimi
détmi, cili ¢leny Bozi rodiny. Véfici sta-
ré smlouvy patfi do BoZi rodiny upiné
stejné jako dnesni véfici a Bozim dité-
tem se stal zcela stejnym zplsobem,
totiZ virou v zaslibeni evangelia. V Ga-
latskym 3-4 Pavel ukazuje rozdil mezi
nezletilym ditétem podfizenym vycho-
vateli (véficim zidem, podfizenym
smlouvé zdkona) a dospélym synem

(véficim nové smlouvy), plnopravnym
¢lenem rodiny, jenZ se nechavé vést
novym vychovatelem, samotnym Du-
chem svatym, ktery pfebyva v ném.

Malokdo si vSima toho, Ze pohané
se stavaji syny a dédici v opacném
poradi nez zidé, coz je vyznamny bod
Pavlovy argumentace v Galatskym
4:1-7. Véfici Zid, podfizeny smlouvé
zakona, byl skute¢nym Bozim ditétem,
a tedy i dédicem, ktery ma vSechny
vysady svého postaveni obdrzet, az se
stane synem. Dokud je nezletily, dohlizi
na néj jako vychovatel smlouva zakona
v jeho svédomi. KdyZ pfiSel Duch svaty,
aby prebyval v kazdém véficim, staly
se z nezletilych déti pInoleti synové,
stary vychovatel byl propustén a novym
vychovatelem se stal Duch svaty.

Na druhou stranu pohané nemél
jako dédictvi obdrzZet nic jiného nez
BoZi hnév. Nebyli jsme ,nezletilymi
dédici, o¢ekéavajicimi dédictvi“, ale spi-
Se cizinci ,bez GCasti na smlouvéach
zaslibeni“. Neméli jsme smlouvy, zasli-
beni ani nadéji. Pohané nikdy neprozili
obdobi, kdy by byl zakon jejich vycho-
vatelem. Stali jsme se syny ve chvili,
kdy jsme uvéfili Kristu. Na rozdil od
véficich staré smlouvy jsme pred tim,
nez jsme mohli pfijmout dar Ducha,
nebyli po néjakou dobu podfizeni vy-
chovateli, ktery by nés ved| ke Kristu,
jenz mél pfijit. Pfi obraceni jsme oka-
mzité dostali Ducha svatého, aby jako
duch synovstvi dosveédcil nasSi pinole-
tost a jeji vysady. Obdrzeli jsme také
celé dédictvi. Ale na rozdil od veéficich
Zida, ktefi ¢ekali na svou plnoletost,
aby se mohli ujmout dédictvi, jsme se
dédici stali proto, Ze jsme se stali syny.
Poradi syn — dédic je obracené. Véfici
staré smlouvy byl nejprve dédicem,
ktery se o letnicich stal synem, a véfici
pohan podfizeny nové smlouveé byl
nejprve pfijat za syna a proto se stava
dédicem.

VSechna rozliSeni na Zidy a pohany,
muZe a Zeny, otroky a svobodné,
0 nichz je fe¢ v Galatskym 3:27-28,
ustanovila a prosazovala smlouva za-
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kona uzavien& na Sinaji. Pfed lethicemi
nemohli Zidé uzavirat manzelstvi s po-
hany, tim by védomeé zhreSili proti Bo-
hu. V BoZich rfadech se to vSechno
ddrazné a duisledné rozliSovalo, a to
z toho prostého davodu, Ze Blh sam
¢inil rozdil mezi Izraelem a vSemi os-
tatnimi narody, a Ze chtél tento rozdil
zachovat, ,dokud by nepfiSel potomek,
kterému bylo déano zaslibeni* (Galat-
skym 3:19, KMS). Tento rozdil Bah
ustanovil ve smlouvé zakona na Sinaji
s jejimi pravidly a obfady a prosazoval
jej tim, Ze za poruseni smlouvy zakona
uloZil trest ukamenovéani k smrti.

To Buh sam postavil zed, ktera roz-
déluje, aby stala aZz do kfize a do letnic.
V cirkvi tyto rozdily nemohou existovat
jen diky tomu, Ze kazdy véfici je nyni
pokftén v Krista, a Duch svaty mohl své
dilo kftu a sjednoceni vykonat jen diky
tomu, Ze k¥iZz navzdy zbofil zed, ktera
rozdéluje (Efezskym 2:14-15) — starou
smlouvu. Takto jasné Pavel argumentu-
je v Efezskym 2-3 i v Galatskym 3-5.

Pred Kristovym pfichodem skutec-
nému veficimu jeho osobni vira nedo-
volovala nedbat na rozdily mezi Zidy a
pohany. Zbozn4 Zidovsk& Zena nemo-
hla nedbat omezeni vyhlaSené v zako-
né, ktera ji jasné odliSovala od muza.
OspravedInéni z viry nedavalo ani tém
bodu“ dat si tfeba veprovou kotletu se
svym pohanskym bliznim — ani s nikym
jingm!

Nyni ¢téte velmi pozorné: Kdekoli
se setkame s tim, ze plati rozdily,
0 nichz se mluvi v Galatskym
3:27-28, tam neni mozné byt ,jedno
v Kristu“, a kdekoli se setkdme s tim,
Ze jsme ,jedno v Kristu“, tam tyto
rozdily neplati.

Veéfici staré smlouvy byl ve svém
vztahu k pohanim nucen, nékdy pod
hrozbou smrti, pfisné dodrZovat urcité
zvyky a normy, které jsou dnes kresta-
nam naprosto zakazany. Neni toto jed-
nim z hlavnich problém, které apostol
Pavel feSi, protoZe pro véfici ze zida
(v€etné Petra) bylo tak téZké pfijmout

pohany jako sobé rovné v Kristu?
Osobni vira v pfichazejiciho Mesiase
pro skute¢ného véficiho ve staré
smlouvé nerusSila déleni na zidy a poha-
ny. K tomu, aby byl stvofen ,novy ¢lo-
vek" (Ef 2:14-18), bylo tfeba kfize a
osobniho pfichodu Ducha svatého, a
k tomu, aby zanikla vSechna rozliSeni
predepsand starou smlouvou zékona,
bylo tfeba vyhlasit novou smlouvu.

6. Co se vlastné stalo, Ze to zmé-
nilo celou situaci? Tim, Ze se naplnila
zaslibeni, dana Abrahamovi a jeho
potomstvu, byla odstranéna smlouva
zékona (Ga 3:19), ktera ve svédomi
nezletilych dédicu zaslibeni slouZila
jako vychovatel (Ga 4:1-3). Smlouva
zakona, ktera tyto rozdily ustanovila,
byla naplnéna a uc¢inéna neplatnou a
jeji misto zaujala nova smlouva (ktera
naplnila zaslibeni dané Abrahamovi a
jeho potomstvu). To smlouva zakona
Cinila Izrael zvlaStnim oddélenym néro-
dem a toto oddéleni, aZ po obleceni,
pokrmy, zemédélstvi a podobné, mu-
selo byt pod hrozbou trestu dodrzova-
no, dokud byla stard smlouva zako-
na v platnosti. To vSechno stalo a pada-
lo najednou.

Vyhlaseni nové smlouvy umoznilo
stvofit Kristovo télo, nového clovéka
z listu Efezskym 2. Synovstvi nové
smlouvy spociva v tom, Ze Duch svaty
prebyvéa v kazdém &lenu pravého Bozi-
ho chramu, coz jim otevira novy pfistup
k Bohu (Zd 10, 2K 3). Stary vychovatel
(smlouva zé&kona) je nyni, kdyZ dité
dospélo, propustén a novy vychovatel
(Duch, ktery ve véficich prebyva) s na-
mi jedna jako s pInoletymi syny. To je
poselstvi listd Efezskym a Galatskym.
To je ta ,svoboda, kterou mame v Kris-
tu, jiz Pavel haji a vysvétluje:
¢ Ale nyni v Kristu JeziSi vy, ktefi jste

byli kdysi daleko, stali jste se blizky-

mi v krvi Kristové. Nebot on je nas

pokoj; on oboje ucinil jednim a

zbof¥il rozdélujici hradbu, ve svém

téle zruSil nepréatelstvi — Zéakon

s jeho pfikazy a ustanovenimi,

aby v sobé z téch dvou stvofil
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jednoho nového €lovéka, ucinil
pokoj a oba dva usmifil s Bohem
v jednom téle skrze kfiz, v némz
zabil to nepratelstvi. PfiSel a zvésto-
val pokoj vam, ktefi jste byli dale-
ko, [pohandm] a pokoj tém, ktefi
byli blizko [véricim ziddm pod zako-
nem], nebot skrze ného jedni i
druzi mame pfistup k Otci v jed-
nom Duchu.
(Efezskym 2:13-18, KMS)
Toto je skute¢na ,svoboda svédomi“ a
tuto svobodu je tfeba bréanit pred zdko-
nictvim. Lidé, ktefi ji nevidi konkrétné
jako pozehnani nové smlouvy, ji bréanit
nemohou. Ve chvili, kdy si ¢lovék zacne
myslet, Ze tuto svobodu svédomi mohl
zakouSet i véfici staré smlouvy, uz se
mu sama jeji skute¢nost ztratila. Od
Johna Stotta pochazi nékolik skvélych
postfeh(l ke Galatskym 5:1, kde nas
apostol Pavel vyzyva, abychom pevné
stali v té svobodé, ke které nas Kristus
vysvobodil“ (NBK):
»Kristus nas osvobodil, vydobyl
staveni je vyliceno jako otroctvi.
Jezis je osvoboditelem, obraceni je
osvobozenim a kfestansky Zivot je
svobodnym Zivotem. Tato svoboda,
jak ukazuje cela epistola ve svych
souvislostech, neni v prvni fadé
svobodou od hfichu, ale spiSe svo-
bodou od zadkona. Co Kristus udinil,
kdyZ nés vysvobodil, neni podle
Pavla ani tak vysvobozenim nasi
vule od jha hfichu, jako vysvoboze-
nim naSeho svédomi od viny hfi-
chu. Kfestanska svoboda podle
Pavla je svobodou svédomi, svo-
bodou od tyranie zakona, svobo-
dou od hrozného zapasu o dodrzeni
zakona ve snaze ziskat BoZi pfizer.
Je svobodou pfijeti u Boha a pfistu-
pu k Bohu skrze Krista.®
Cilem mnoha kazani reformovanych
teologll, a zejména nékterych reformo-
vanych baptistd, je uvést svédomi do
posluSnosti zakona. PFi tom se ale ne-
Ize vyhnout z&konictvi a strachu. Tito
kazatelé se dirazné ohrazuji, Ze lidem

zakon nevnucuji jako prostfedek spase-
ni. Jenze kdyZ se tito kazatelé neustéle
odvolavaji na strach jako na hlavni a
nezbytny motiv k Zivotu ve svatosti,
proziva veéfici, pokud jde o jeho svédo-
mi pfed Bohem, v kone€¢ném duasledku
totéz.”

Zakonik upfimneé veéfi, ze svédomi
zbavené strachu ze zakona je Zivnou
ptdou bezzakonnosti — antinomianis-
mu. Je z hloubi duSe pfesvédcen, Ze
podfidit svédomi zakonu je jedinou
cestou k Zivotu ve svatosti.® Pavel ne-
ustale opakuje, Ze opak je pravdou.
Jedinou cestou ke skute¢né svatosti a
k posludnosti zdkona je svédomi osvo-
bozené od zakona tim, Ze si Clovék
uvédomi UZzasnou BoZi milost a nemén-
nou lasku. A musim dodat, Ze toto veé-
domi ¢lovéka vzdy povede k tomu, ze
bude chtit byt poslusny celé Bozi vili,
zjevené v jasnych etickych a mravnich
pfikazech Pisma.

Zakonikovou nejvétsi chybou je, ze
zaméniuje Ucel s prostfedky. Jeho cil
svatého Zivota je cilem nas vsech.
VSichni touzime vidét ve svych Zivotech
i v Zivotech téch, kterym slouzime, sva-
tost, kterou Zadéa zakon. To, v ¢em se
se zakonikem neshodneme, je, jaké
kazani povede k biblickému Zivotu ve
svatosti. Jak4 teologie vyvola v lidskych
srdcich tu lasku, kterd je ,naplnénim
zakona“? Ve dvou alternativach odpo-
védi na tyto otadzky spociva rozdil mezi
kézanim soustfedénym na zékon a
kézanim soustfedénym na Krista.

Nedavno jsem slySel, jak jeden znéa-
my reformovany baptista a oddany zas-
tance teologie smlouvy kdzal na verse
Efezskym 2:14-18. Na zaveér kazani
fekl: ,Pracné jsem hledal zplsob, jak
naSe dnesni k&dzani uvést do praxe.”
Docela chapu, pro¢ se mu aplikace
hledala tak téZko. Vyhybavé proplul
kazanim, aniz by pfitom vysvétlil cokoli
z textu. Neustale opakoval: ,Musime
mit na paméti, Ze sinajsky zékon byl
,milostivou‘ smlouvou, danou ,vykoupe-
nému lidu‘ pro jeho posvécovani.“ Mél
takovy strach, aby svédomi véficiho
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neosvobodil od strachu ze zakona, Ze
tento oddil nemohl poctivé vyloZit. Pfi-
pominal mi nékteré hyperkalvinisty,
ktefi prosté nejsou s to vyslovit nahlas
vers Jan 1:29.

Musi nam byt jasné, Ze takové oddi-
ly jako ty z listl Efezskym a Galatskym,
které jsme pravé rozebirali, nemohly
byt nikdy napsény pred kiizem a pred
osobnim pfichodem Ducha svatého
o letnicich. Véfici nemohl zakouSet, Ze
.V Kristu“ je ,pokftén do jeho téla“, do-
kud nebyla odstranéna ,rozdélujici
hradba“, postavena smlouvou zékona.
Nemohl se ujmout svého skute¢ného
dédictvi, dokud nepfiSel ,skuteény poto-
mek, jemuz byla dana zaslibeni“, ktery
naplnil starou smlouvu, zaslouZil si sli-
bena pozehnéni, zemrel pod jeji klet-
bou a pak ustanovil novou smlouvu,
nového ¢lovéka, novy pfistup, nové
postaveni, ano, dokonce celé nové
stvoreni (2K 5:17). Praveé to oslavuje-
me, kdyz sedime u stolu Pané a pfipo-
miname si novou smlouvu zpeceténou
jeho krvi (1K 11:25).

Zastanci teologie smlouvy si nemo-
hou dovolit vidét, Ze mnohé z toho, co
je fe¢eno o izraelském narodég, se neda
fict o cirkvi, a naopak. Prave tak, jako
verSe Galatskym 3:24-4:7 nikdy nemo-
hly byt uréeny Izraeli nebo jako citova-
né verse z listu Efezskym nemohly byt
nikdy napsany pfed letnicemi, tak dnes
neni mozné vztahovat oddily jako Ri-
manum 9:6 na BoZi lid nové smlouvy,
Kristovo télo. Tato slova platila o izrael-
ském narodé, ale nikdy nemohou platit
o Kristové téle:
¢ Ne Ze by slovo BoZi selhalo. VZdyt

ne vSichni, ktefi jsou z Izraele, jsou

Izrael ... (Rimanum 9:6).

O pfislusnicich fyzicky ,vykoupeného*
izraelského naroda mohl Pavel fict, Ze
.ne viechen lIzrael je Izrael, prosté
proto, Ze k tomuto narodu patfili na,
z&kladé svého télesného plvodu. Clo-
vék se sice miZe télesné narodit do
vykoupeného naroda, a pfesto byt ztra-
ceny, ale za nové smlouvy je to vylou-
¢eno. O Uc¢astnicich nové smlouvy by

Pavel nikdy nemohl fict, Ze ,ne vSechno
Kristovo télo je Kristovo télo“, prosté
proto, Ze kazdy, kdo patfi ke Kristovu
télu, je pravy véfici. Kazdy, kdo patfi ke
Kristovu télu, byl Duchem svatym do
tohoto téla pokftén, narodil se z Boha a
dostal ducha synovstvi. To je jediny
zplsob, jak se Clovék stane soucasti
Kristova téla. Pavel muze vyznavajici
véfici z mistnich sbord napominat a
také durazné napomind, aby se ujistili,
zda jsou spaseni, zda jsou skute¢né
v Kristu, ale nikdy by nemohl fici, Ze
v Kristové téle jsou nevéfici, ktefi nako-
nec budou ztraceni.

Pojmy ,viditelné" a ,neviditelné“
cirkve, jak je uziva teologie smlouvy,
nejsou biblické. Je to dalSi teologicky
vyraz, ktery sbordm umoznuje védomé
pfijimat za ¢leny ty, kdo véfi, i ty, kdo
jsou prokazatelné neveéfici. Na druhé
strané, ¢leny baptistickych cirkvi mo-
hou byt neznovuzrozeni lidé, ale nikdy
ne s védomim a souhlasem sboru.
KdyZ se Charles Hodge pokousi obhdjit
détské kity, namita, Zze Buh ani ne-
mél v umyslu, aby v takzvané viditeIné
cirkvi byli pouze znovuzrozeni véfici:

Tvrzeni druhé. Viditelnou Cirkev

netvori vyhradné znovuzrozeni lidé.

Neméné jasné je zjeveno, Ze Buh

nemél v amyslu, aby viditelnou Cir-

kev na zemi tvofili vyhradné skutec-

ni véfici.®
Vyznat viru faledné a nevyznat viru
vabec jsou dvé rdzné véci. Pfijmout
pokrytce, ktery ucinil faleSné vyznani
viry, (jenom proto, Ze mu dobfe nevidi-
me do srdce) je néco uplné jiného nez
védome prohlasit, Ze nevéfici mohou
byt ¢leny cirkve. Baptistické pojeti vidi-
telné a neviditelné cirkve se zasadné
liSi od pojeti pedobaptistl. Cirkev ve
smyslu ,pouze véfici“ a cirkev ve smy-
slu ,vé&Fici a jejich déti“ jsou dva napros-
to rozdilné pojmy s dalekosahlymi du-
sledky. Vnimat cirkev z hlediska teolo-
gie smlouvy je pro kfténi déti naprosto
nezbytné. Ve svém Uvodu ke stati
o détskych kftech Hodge, coz je k ne-
vife, pfipousti:
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10. Détské kity.
ObtiZnost této otazky spociva v tom,
Ze krest ze své nejvlastnéjsSi podsta-
ty zahrnuje vyznani viry. Je to zpu-
sob, kterym méame Krista podle jeho
vlastniho ustanoveni vyznavat pfed
lidmi. Déti vSak takové vyznani ne-
mohou ucinit, a proto se jich krest
vlastné netyka. Nebo jinak vyjadre-
no: svatosti nalezi ¢lenam cirkve,
ale cirkev je spoleCenstvi véficich.
Déti nejsou schopny véfit, nejsou
tedy Eleny cirkve, a tudiz by nemély
byt kitény.
Abychom détské krty obhajili, musi-
me nalézt a zddvodnit takovou pred-
stavu cirkve, ktera by zahrnovala
déti véricich rodica ... *°
A co myslite, jak to dopadne? Hodge
s pouzitim logiky z teologie smlouvy
Uspésné odvodi takovou predstavu
cirkve, ktera kiténi déti ospravedini.
Pravé na takové ,teologické pravdy“ se
odvolava Westminsterské vyznani viry,
Westminster Confession of Faith, kdyz
mluvi o ,dobrych a nutnych ddsledcich®,
které ,lze odvodit*.** Nepochybuiji, ze
tvlrci vyznani neméli v imyslu postavit
logiku na roven Pismu, ale v praxi jejich
systém vypada presné tak, jako by
to v imyslu méli. Pro kfestana by mél
existovat jen jediny zdroj absolutni
pravdy, na némz muZze stavét své za-
kladni pfedpoklady: text Pisma. West-
minster Confession pouziva pfi budova-
ni svych zakladnich pfedpokladd dva
rovnocenné zdroje pravdy: text Pisma
plus teologické dusledky, které logicky
odvodi ze svého teologického systému.
Jak Hodge sam pfipousti, détské kity
nevyplyvaji z vykladu bible, ale jsou
logicky odvozeny ¢isté jako teologicka
nutnost.

(1) V tom spociva cely problém. Blh nezavrhl fyzic-
ky narod, aby ho nahradil fyzickou cirkvi. To, co
Abrahamovi skute¢né slibil, naplnil tim, Ze stvofil
znovuzrozeny duchovni narod, Kristovo télo.

(2) Charles Hodge: A Commentary on Romans
(Komentéaf k Rimandm), The Banner of Truth Trust,
Edinburgh 1989, str. 303.

(3) Tamtéz, str. 304-306

(4) Tamtéz, str. 306.

(5) ... Zidé (pedobaptisté) se obvykle domnivali, Ze
jezto dal Buh své zaslibeni Abrahamovi a jeho po-
tomstvu, vSichni jeho prirozeni potomci, ktefi byli
jako taci zpeceténi obrfadem obrizky (kftu), urcité
obdrzi pozehnani MesiaSovy vlady (smlouvy) ...
(6) John R. W. Stott: The Message of Galatians,
IVP, 1968, str. 132, Eesky: Poselstvi bible pro dnes-
ni svét — Galatskym, prelozil Bohumil Keji, Navrat,
Praha 1993, str. 96-97, preklad opraven.
(7) Vztahem zékona a svédomi se podrobnéji zaby-
vé ¢lanek ,John Bunyan's View of the Law* (Jak
vidél zakon John Bunyan), ktery vydal Sound of
Grace. Toto ka&zani je k dispozici také na audio a
videokazetach.
(8) Dr. Martyn Lloyd-Jones vklada tém, kdo nesou-
hlasi s Pavlovou doktrinou, Ze jsme ,svobodni od
zékona", do Ust tato slova:
Jeho odpurci se okamzité chopf klacku a na-
mitnou: , Tvrdit takové véci je nepochybné vel-
mi nespravné a velmi nebezpecné! Chces-li
z&akon zrusit a UpIné ho odstranit, pak rozhodné
odstrani$ vSechny zaruky spravedlivého a sva-
tého jednani a chovani. Posvécovani je bez
zakona nemozné. Pokud se zdkonem nalozis
tak, Ze ho zcela odhodi$ a jesté se z toho radu-
je$, nevyzyvas tim k bezzakonnosti a neponou-
kas lidi téméf, aby Zili v hiichu?* Zakon, véfili,
je tou velkou zarukou svatého Zivota a posvé-
covani.
Dr. M. Lloyd-Jones: Romans, The Law: Its Function
and Limits (List Rimantm: zakon, jeho Gcel a ome-
zeni), Zondervan Publishing House, Grand Rapids
1973, str. 4.
(9) Charles Hodge: Systematic Theology (Systema-
ticka teologie), sv. lll., Wm. B. Eerdmans Publishing
Company, Grand Rapids 1970, str. 548.
(10) Tamtéz, str. 546-547.
(11) Westminster Confession of Faith, kapitola I.,
oddil VI., The Publications Committee of the Free
Presbyterian Church of Scotland, Inverness 1976,
str. 22.

11. Kdo patfi
k ,,velkému narodu“?

To nas pfivadi k posledni otazce,
kterou se v této knize chceme zabyvat.
Kdo je minén tim ,velkym narodem®,
ktery byl sliben Abrahamovi, a kdo jsou
Jkralové* a ,knézi“, ktefi z ného méli
vzejit? Uz se toto zaslibeni naplnilo,
nebo se teprve ma naplnit?

Tato ¢4st zaslibeni, daného Abraha-
movi, ktera se tyka velkého naroda, se
naplnila v pfirozeném smyslu na Izmae-
lovi (1. MojZiSova 17:20). Dale se napl-
nila ve zvlaStnim pfirozeném smyslu na
izraelském narodé. Novy zakon v3ak
objasriuje, Ze tento slib se ve skutec-
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nosti naplnil, az kdyz pfiSel Kristus. Tim
narodem, ktery byl Abrahamovi skutec-
né sliben, je cirkev, a krali a knézimi
jsou vSechny jeji déti. Dispenzacionalis-
mus tuto pravdu kvudli svému pohledu
na lzrael a cirkev zcela prehliZi. Dis-
penzacionalisté vidi sou€asny ,veék
cirkve* jako vsuvku mezi tim, jak
Buh v minulosti jednal a jak v budoucnu
bude jednat s fyzickym Izraelem. Ale
novozakonni apostolové nam fikaji, ze
dnesni vék cirkve je Bozim cilem, pro-
rokovanym uz od 1. MojziSovy 3:15.

Teologie smlouvy zaménuije to, Ce-
mu fikéa viditelna cirkev a do ¢eho zahr-
nuje veéfici i s jejich détmi, s Kristovym
télem, které je ryze duchovni. Viditelna
cirkev v ni zaujim4 praveé to misto, kte-
ré mival fyzicky Izrael. Tento systém
nahrazuje fyzicky narod fyzickou nabo-
Zenskou organizaci. A pouze na tomto
zakladé, jak pripousti vétSina jejich
zastancu, Ize na cirkev vztdhnout obfiz-
ku (kfest) a sobotu (nedéli), znameni
staré smlouvy.

Kristovo télo je na zemi zcela nové
(Ef 2:11-21). Tim v Zadném pfipadé
nefikdm, Ze by véfici, ktefi Zili pred
Kristovym pfichodem, nebyli spaseni
prave tak jisté nebo presné stejnym
zpGsobem jako my dnes. Chci fici, Ze
to, co prozivali nebo jak to vnimali, ne-
mohlo pfesahovat meze zjeveni nebo
smlouvu pod niZ Zili. NemudZeme si
predstavovat, Ze by véfici staré smlou-
vy mohl mit knihovnu plnou reformova-
nych knih nebo dispenzacnich sché-
mat. Jisté doufal v pfichazejiciho Me-
siase, ale az do Golgoty a do letnic
zustala tato nadéje nenaplnéna (Zd
11:39-40; 1. Pt1:10-12). Musime ovSem
dodat, Ze pfi Kristové pfichodu se napl-
nila a Ze ne¢eké na zadné budouci
milénium.

Cirkev je ,ndrodem zrozenym v jed-
nom dni“. Je pravym ,domem Davido-
vym*“. Je chramem Zivého Boha a
vsichni jeji ¢lenové jsou v tomto rostou-
cim chrdmu Zivymi kameny. Buh sam
prebyvé nejen uprostfed ni, ale doslova
v kazdém kameni. Jeji déti budou

v3echny bez vyjimky navéky prebyvat
na BoZzi hofe. Je Abrahamovym potom-
stvem, protoZe je v Kristu, a vSechny
jeji déti bez jediné vyjimky jsou skutec-
ni véfici, protoZe se vSechny narodi-
ly z Ducha. V3echny jsou do Kristova
téla pokitény zaslibenym Duchem sva-
tym a vSechny dostaly ducha synovstvi,
aby si své nové postaveni mohly uvé-
domit. Nyni bylo navéky ustaveno spo-
le€enstvi nové smlouvy, slibované pro-
roky, a toto spolecenstvi nové smlouvy
je tim pravym a kone¢nym naplnénim
Boziho slibu, Ze Abrahama ugini vel-
kym narodem.
_UZ sama argumentace v epiStole
Zidm 8, kdyz si ji peclivé projdeme,
nam zabrani drzet se zékladnich pred-
pokladud dispenzacionalismu nebo teo-
logie smlouvy. V této kapitole zfetelné
vidime, jak konkrétni nova smlouva na-
hrazuje konkrétni a odliSnou starou
smlouvu. To vyluc€uje hledisko ,jedné
smlouvy provadéné dvéma zplsoby".
KdyZz si pozorné precteme verSe Zi-
ddm 8:6-7,13, ukaZe se nam jasng, Ze
Buh tuto novou smlouvu uzavrel ,s do-
mem izraelskym“. ProtoZe podle kon-
textu m4 byt tato smlouva v platnosti
nyni, musi cirkev v urcitém smyslu byt
domem izraelskym. Nefikaji verSe Zi-
dim 8:8-10 pfesné tohle? A tak tato
kapitola nepfipousti ani dispenzaéni
hledisko.
A nakonec nam tato kapitola ukaze,
Ze (1) smlouva s Abrahamem ve sku-
te€nosti slibuje spaseni, a ne fyzickou
zemi, a Ze (2) ucastniky této nove
smlouvy jsou pouze znovuzrozeni véri-
ci, ne véfici a jejich déti.
¢ A toto je smlouva, kterou uzaviu
s domem izraelskym po onéch
dnech, pravi Hospodin: Dam své
zakony do jejich mysli a napiSu jim
je na srdce. Budu jim Bohem a oni
budou mym lidem. Pak uz nebude
ucit druh druha a bratr bratra a ne-
bude vybizet: ,Poznej Pana"“, proto-
Ze mé budou znat vSichni, od nej-
mensiho aZ do nejvétsiho.
(Zidim 8:10-11)
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V nérodé nové smlouvy neni jediny
neveérfici. Kazdy €len tohoto zvlastniho
vykoupeného naroda je kralem i kné-
zem. Spolecenstvi nové smlouvy je tim
duchovnim ,svatym narodem*, ktery se
Lzrodil v jediném dni“, kdy vyvySeny
Kral seslal svého osobniho Zastupce,
aby prebyval v kazdém vykoupeném
Abrahamové potomku, jenz byl pfijat za
syna.

Tato dvé prohlaSeni ilustruji, jak obé
smlouvy souvisi s Izraelem, s cirkvi i
jedna s druhou:

1. Za staré smlouvy obfizka
definovala fyzicky narod bez ohledu na
znovuzrozeni. Za nové smlouvy znovu-
zrozeni definuje duchovni narod bez
ohledu na narodnost ¢i pavod.

2. Za staré smlouvy bylo mozno
zaslibend pozehnani ziskat jen na z&-
kladé dokonalé posluSnosti. Za nové
smlouvy ndm poZehnani i potfebnou
posluSnost zajistil nas rucitel Kristus.
A. Kristus nam zivotem v poslusnosti

zékonu ziskal vSechna poZehnani,

jez smlouva zékona slibovala, a

smrti pod kletbou téhoz zakona nas

zbavil vSech prokleti, jimiz smlouva
zékona hrozila.

B. Seslani Ducha svatého, aby jako
vychovatel pfebyval v kazdém véfi-
cim, zajistuje poslusnost, ktera vy-
chazi ze srdce. Z této poslusnosti
vyplyvéa stale vétsi vnéjSi podobnost
Kristu a jeho zdkonu. Z4konik se
pokousi vyvolat vnitfni zménu vnéj-
Simi méfitky a hrozbami. Jeho me-
toda je mnohem snazsi a vede oka-
mZzité k vnéjSim vysledkdm. Tato
metoda v8ak nezméni vnitfniho
¢lovéka, a jeji tcinek proto neni
trvaly. Pravé to popisuje Pavel v Ko-
loskym 2:21-23.

Mnoha lidem velmi pomohla riznoroda

srovnani izraelského naroda a Kristova

téla v tabulce na dalSi strané. Leckte-
rozsifil. Doporucuji, abyste se zbézné
podivali na tabulku, precetli si nasledu-
jici instrukce a pak se vratili zpét k ta-
bulce a peclivé ji prostudovali.

Zvést o Bozi milosti ve vykoupeni
se tyka dvou narodd a dvou riznych
smluv, ale Buh ma jen jediny cil. Jeden
narod je fyzicky (Izrael), druhy duchovni
(Cirkev). Fyzicky nérod byl pfedobra-
zem duchovniho naroda a nikdy se
nemél stat cilem sdm o sobé. Smlouva
s |zraelem byla pravné zavaznéa a do-
¢asna. Smlouva s cirkvi je plna milosti
a vécna. Duchovni narod a smlouva
pIn& milosti byly BoZim cilem v historii
vykoupeni od nastupu hfichu. Fyzicky
izraelsky ndrod nema Zadny nezavisly
ucel ani budoucnost oddélenou od Kris-
tova téla.

Jak pouzivat tabulku
na dalSi strané.

V tabulce je srovnavan lzrael jako
Bozi zvlastni vyvoleny fyzicky narod a
cirkev jako Bozi zvlastni vyvoleny du-
chovni narod. Slib, Ze se Abraham sta-
ne otcem ,velkého naroda“, byl dan v 1.
MojziSové 12:2-3. To je kliCovy text.
Zakladni otazkou je, jak toto zaslibeni
bude ¢&i bylo naplnéno.

Ma se slib z 1. MojziSovy 12:2-3
naplnit v budoucnosti v pfirozeném
smyslu na fyzickém lIzraeli v Palesti-
né; nebo,

Je jiz naplnén od letnic v duchov-
nim smyslu na cirkvi jako na pravém
Bozim duchovnim Izraeli?

Prostym srovnanim 2. MojziSovy
19:4-5 a 1. Petrova 2:5-11 v tabulce
bychom se méli pfesvédcit, Zze B je
spravné. Cirkev je uz nyni tim v8im,
¢im Izrael nikdy nebyl. Izrael nikdy ne-
byl ,svatym narodem knézi a kralu“, a
to prosté proto, Ze nikdy nedodrzel
smlouvu, kterd mu toto pozehnani sli-
bovala. Cirkev je skute€nym ,svatym
narodem knéZzi a kral(“, a to jenom
proto, Ze jeji Rucitel smlouvu dodrzel a
zjskal tak pozehnani, ktera slibovala
(Ziddm 7:22). Tabulka je zaloZena na
téchto biblickych faktech:

1.  Fyzicky Izrael dostal konkrétni
slib, Ze bude skute¢nym BoZim svatym
narodem, pokud bude lid poslouchat
smlouvu zdkona, uzavienou na hore
Sinaji (Exodus 34:27,28).
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Izrael, nebo cirkev?

Kdo je ,velkym narodem“ slibenym Abrahamovi?

KRISTOVO TELO

narodem ... (Gn 12:2) | skute¢né poslouchat ... a
dodrzovat mou smlouvu,
budete mi zvlaStnim vlast-
nictvim jako zadny jiny lid,
... kralovstvim knézi,
pronarodem svatym ...
(1. MojziSova 19:5-6)

SROVNANI IZRAELSKY NAROD
Zaslibent, Totéz zaslibent, Totéz zaslibent,
dané Abrahamovi dané izraelskému narodu naplnéné na cirkvi
Ucinim té velkym Nyni tedy, budete-li mé |1 vy budte Zivymi kameny,
Z nichz se stavi duchovni

dam, abyste byli svatym
knézstvem ... Vy v3ak jste
.fod vyvoleny, kralovské
knézstvo, narod svaty, lid
néleZejici Bohu" ...

(1. Petrav 2:5,9)

1. Petrav 2:9

peni a pfijati za syny jako
fyzicky narod mezi narody

Oba ,narody” Izajas 51:4
jsou vyvolené
Druh néroda Fyzicky Duchovni
PFic¢ina pfislusnosti Télesné narozeni Duchovni narozeni
Duchovni stav Spaseni i zatraceni: Pouze spaseni:
prislusnikd (Rimandm 9:6) (Zidam 8:10-11)
PFisluSnici jsou obfezani | Na téle lidskyma rukama | V srdci Duchem svatym
Oba néarody jsou rodem Zrozené ,z téla“ Zrozené ,z Ducha“
~Abrahamovo potomstvo“| (,pfirozené“ potomstvo) (,duchovni* potomstvo)
Vztah s Bohem Milovani, vyvoleni, vykou- | Milovani, vyvoleni, vykou-

peni a pfijati za syny jako
duchovni Bozi rodina

Duchovné — z hfichu

Oba ,vykoupeni Bohem* Fyzicky — z Egypta
Oba ,povolani Bohem* Z Uzemi Egypta Z ducha svéta
Zékladem Desatero: Kristova krev:
narodni smlouvy je L.Cin“ a budes Zzit, ,dokonano*, vér!
neposlechni a zemres!
Podminky pozehnani Skutky: PosluSnost Milost: Vira
Vlada Cely mojziSovsky systém Cely Kristliv zakon
Cil byt Bozim skute¢né | Nebyl nikdy uskute¢nén, | Spinén Kristem v kazdém
LSvatym narodem* nikdo nikdy nesplnil: pFislusniku naroda:
(2. MojziSova 19:4-5) Loudete-li“ »Vy v8ak jste”
Casovy ramec Pocatek: Pocatek o letnicich:
existence naroda (2. MojziSova 24:8); (1. Korintskym 12:12-13);
Konec: Bez konce:
(Matous 27:51) (Efezskym 2:21-23)
Zavér VSechno skongilo VSechno je nové

(Zidam 9-10)

(Zidam 8)
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¢ Nyni tedy, budete-li mé skuteéné
poslouchat a dodrZzovat mou smlou-
vu [kamenné desky (2. MojziSova

34:27-29)], budete mi zvlaStnim

vlastnictvim jako zadny jiny lid, ...

Budete mi kralovstvim knézi, pro-

narodem svatym. ...

(2. MojziSova 19:5-6)

Pismo jasné Fikda, Ze izraelsky narod
podminky smlouvy zakona nikdy ne-
splnil. ,Budete” se nikdy neuskutecnilo,
protoZe nikdy neplatilo ,budete-li“. 1zra-
el smlouvu nikdy nedodrZel, a proto se
nikdy nestal pravym BoZim svatym na-
rodem. Tim pravym svatym narodem se
o letnicich stala cirkev jako Kristovo
télo (1. Petrav 2:6-9).

2.  Bozi fyzicky narod Izrael byl
jako ,stat" &i ,politické uskupeni“ usta-
ven smlouvou zékona na Sinaji (Dt
4:13). Jeho narodni existence a zvlastni
vztah k Bohu byly zaloZeny na tom, Ze
budou poslouchat tuto pravné zavaz-
nou smlouvu a vSechna jeji dalsi usta-
noveni pro obfady a ob&ansky Zivot.

3. Kdyz pfiSel Kristus, byl fyzicky
Izrael zavrZen a jeho zvlaStni postaveni
vyplyvajici z narodni smlouvy zcela
skongilo (Mt 21:43). Dukazem toho je
roztrzeni chrdmové opony odshora az
dold. Nérod, smlouva zakona (kamenné
desky uchovavané ve schrané smlou-
vy), kterd mu dala vzniknout, knézstvi i
obéti, nutné kvali hfichtm proti staré
smlouvé, to vSechno stalo a padalo
zaroven. Bylo to jedno klubko niti.

4.  Tim v8im, ¢im Izrael mél byt a
nikdy nebyl, je Kristovo télo, duchovni
néarod ,zrozeny v jednom dni*.
¢ | vy budte Zivymi kameny, z nichz

se stavi duchovni dam, abyste byli

svatym knézstvem ... Vy vSak jste

»rod vyvoleny, kralovské knéz-

stvo, narod svaty, lid nalezejici

Bohu“ ... (1. Petrav 2:5,9)

Nelze nevidét, Zze v 1. Petrové 2:5-9 se
slovo od slova naplriuje slib dany Izraeli
na Sinaji ve 2. MojziSové 19:5-6. Zasli-
beni velkého naroda, dané Abrahamovi
a jeho potomstvu, se ve skute¢nosti
splnilo na cirkvi — na nas. Tim pravym

narodem, slibenym Abrahamovi, je
Kristova ekklesia.

5.  Cirkev je dédicem pravych
duchovnich poZehnani slibenych Izraeli
ve smlouvé zakona na Sinaji prosté
proto, Ze jeji Pan dodrZel smlouvu mis-
to ni. Kristus ziskal vS8echna poZehnani
slibovana smlouvou zdkona tim, Ze se
narodil jako jeji U¢astnik (Ga 3:24-4:7)
a ze ji dal veSkerou poslusnost, kterou
vyZadovala (Fp 2:5-11; R 8:1-4). Jenom
takto mohl — pro nés — ziskat spraved|-
nost, potfebnou k tomu, abychom mohli
obdrzet poZzehnani slibena ve smlouvé
zakona. Kristus také snéSel vdechna
prokleti, kterymi taZz smlouva zékona
hrozila, kdyZ zemrel na k¥iZi odsouzen
Bohem. To je biblicky federalismus.

Toto ma Pavel na mysli, kdyz Fika:
¢ vzdyt nejste pod zakonem [ve

smlouvé, podle niz si pozehnani

musime ziskat vlastni zasluhou], ale
pod milosti [ve smlouvé, podle niz
jsme pozehnani ziskali zasluhou
naSeho pozehnaného Rucitele].

(Rimandm 6:14b)

Z porovnani sloupct predchozi ta-
bulky by meély byt zfejmé tyto zavéry:

1. Anidispenzacionalismus ani
teologie smlouvy nechapou spravné
biblickou doktrinu cirkve jako Kristo-
va téla v Bozich vykupitelskych za-
mérech.

A. Dispenzacionalismus nevidi Kristo-
vo télo jako pravy BoZi Izrael, na
némz se naplfuji zaslibeni dan&a
Abrahamovi a jeho potomstvu. Ten-
to teologicky systém trva na tom, Ze
cirkev a Izrael dostaly rozdilna za-
slibeni.

B. Teologie smlouvy nevidi, Ze zaslibe-
ni dané Abrahamovi a jeho potom-
stvu, véfici staré smlouvy ve skutec-
nosti nikdy neobdrzel (Zd 11:13,39).
Tento systém vnaSi do Starého za-
kona uceni o Kristove téle a jedi-
necné zkusenosti jeho ¢lend. Nic
jiného mu nezbyva, protoZe nedoka-
Ze jasné rozliSit mezi izraelskym
narodem a Kristovym télem.
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C. Dispenzacionalismus nevidi, Ze pra-

vé Kristovo télo bylo tim, o co Bdh
usiloval uz od samého padu. Ne-
uvédomuije si, Ze slavné ,mesiasské
dny“ prorokované viemi staroza-
konnimi proroky nejsou né¢im, co
lidstvo zaZije v budoucim pozem-
ském miléniu. Dobou, o0 niz mluvili
proroci, je doba, v niZ nyni Zijjeme
(Skutky 3:24-26). Dispenzacionalis-
mus tuto skute¢nost nevidi proto, Ze
trvd na oddélenych zdmeérech pro
Izrael a pro cirkev. Tento systém
neni schopen nikde ve Starém zé-
koné rozpoznat vyhlidku na cirkev.
Dispenzacionalisty u toho drZi jejich
zakladni predpoklady.

Teologie smlouvy déla opa¢nou
chybu. Neuvédomuije si, Ze veéfici
nové smlouvy zakousi skute¢néa du-
chovni poZzehnani a nové postavent,
které nikdy nikdo nemohl zakouSet
pred osobnim pfichodem JeziSe
Krista a Ducha svatého — to proto,
Ze trva na ztotoZnovani lzraele s cir-
kvi a na tom, Ze lzrael i cirkev jsou
Ucastniky stejné smlouvy.

2. Anivjednom z téchto dvou
systému neni zadna skuteéna nova
smlouva, ktera by nahradila starou

tak, aby pfitom obé souvisely s jedi-

nym BoZzim vykupitelskym zamérem
pro jeho jediny lid. Proto ani do jed-
noho nezapada kapitola Zidim 8.
A. Dispenzacionalismus musi ,novou
smlouvu s izraelskym domem* (Zd

8) odkladat na budouci milénium.
V tomto systému nemuze tento od-

dil mluvit o dnesni dobé a o cirkvi.
B. Teologie smlouvy trva na tom, Ze

nova smlouva (Zd 8) neni ve sku-

te€nosti nova a zcela jind smlouva,

ale jen novy zplsob provadéni téze

smlouvy, kterd platila pro Izrael.

3. Anijeden z téchto systémiu
nevidi skuteény vztah mezi Izraelem
a cirkvi. Jak dispenzacionalismus,
tak teologie smlouvy do Nového
zdkona soustavné pfimo ¢&i nepfi-
mo vnasi fyzicky aspekt Izraele jako
naroda.

A. Dispenzacionalismus nevidi, Ze cir-
kev je skute¢nym naplnénim BoZziho
jediného vé&ného zameéru.

B. Teologie smlouvy naproti tomu nevi-
di, Ze cirkev jako Kristovo télo je
zcela nové a jedinec¢na.

Teologie smlouvy odvozuje svou
zakladni predstavu cirkve ze Stareé-
ho zakona a to, co uz existovalo,
pouze dopliuje o pohany. NevSima
si novozakonnich oddild, které udi,
Ze o letnicich bylo stvofeno a usta-
veno néco naprosto nového s Gplné
novymi zaklady (Ef 2:14-22).

VySe uvedené tfi zavéry jsou zpre-

hlednény v tabulce na dalSi strané.
Porovnavejte Izrael a Kristovo télo a

zkoumeijte tyto otazky: (1) ,Je cirkev
opravdu tim cilem, o ktery Bih usiloval
od pocéatku hfichu? (2) Naplfuji se v ni

sliby, dané Abrahamovi a Davidovi? (3)

Je tim pravym BoZim chrdmem, do-

mem a svatym narodem kralG a knézi?“
Porovnejte znova, jak se jednotlivé

body tykaji Izraele a cirkve. Poznate, Ze
neni mozné, aby Izrael byl Kristova

ekklesia, kterou vykoupil svou krvi; a

neprehlédnete, Ze Kristova ekklesia je

pravy BoZi Izrael a jako takova je napl-

nénim sliba, danych Abrahamovi a opa-

kovanych vSemi proroky.
Bezpodminecny slib, dany Bohem

Abrahamovi, se vlibec netyka ,potom-

kd“ v mnozném cisle. Nevztahuje se ani

na télesné Zidy a Palestinu ani na déti
véficich a jejich spaseni. Bih Abraha-
movi bezpodminecéné slibil, Ze jeho po-
tomek — Kristus — bude MesiaSem! Buh
slibil, Ze vSechny, kdo jsou vyvoleni

v Kristu, spasi a Ze je zachové v Otco-

vé bezpodminecné lasce a milosti.
Zivotné dulezita je jen jedna otazka:

Jste vy osobné Abrahamovym potom-

kem a spoludédicem s nim podle zasli-

beni? Odpovéd nevézi ve vasem rodin-
ném puvodu ani v ndboZenskych obra-
dech, kterym jste byli podrobeni. Jde

o to, zda jste v Kristu. Jde o0 moc Ducha

svatého, ktera vaSemu srdci odhali mi-

lost a silu JeZiSe Krista vas spasit.
(1) John G. Reisinger: Tablets of Stone, str. 40-41
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PROBLEM

DISPENZACIONALISMUS

TEOLOGIE SMLOUVY

Ani dispenzacionalismus
ani teologie smlouvy
nechépou spravné
biblickou doktrinu cirkve
jako Kristova téla

v BoZzich vykupitelskych
zdmérech.

A. Dispenzacionalismus nevidi
Kristovo télo jako pravy Bozi Izra-
el, na némz se napliuji zaslibeni
dana Abrahamovi a jeho potom-
stvu. Tento teologicky systém trva
na tom, Ze cirkev a Izrael dostaly
rozdilna zaslibeni.

B. Teologie smlouvy nevidi, ze
zaslibeni dané Abrahamovi a jeho
potomstvu, véfici staré smlouvy
ve skuteénosti nikdy neobdrzel
(Zd 11:13,39). Tento systém vnasi
do Starého zékona uceni o Kristo-
vé téle a jedinecné zkuSenosti
jeho ¢€lend. Nic jiného mu nezby-
V4, protoze nedokaze jasné rozli-
Sit mezi izraelskym narodem a
Kristovym télem.

C. Dispenzacionalismus nevidi, ze
pravé Kristovo télo bylo tim, o co
Buh usiloval uz od samého padu.
Neuvédomuije si, Ze slavné ,me-
siaSské dny* prorokované vsemi
starozakonnimi proroky nejsou
nécim, co lidstvo zazije v budou-
cim pozemském miléniu. Dobou,

o niZ mluvili proroci, je doba, v niz
nyni zijeme (Skutky 3:24-26).
Dispenzacionalismus tuto skute¢-
nost nevidi proto, Ze trva na oddé-
lenych zamérech pro lIzrael a pro
cirkev. Tento systém neni schopen
nikde ve Starém zakoné rozpoznat
vyhlidku na cirkev. Dispenzaciona-
listy u toho drZi jejich zakladni
predpoklady..

D. Teologie smlouvy déla opac-
nou chybu. Neuvédomuije si, Ze
véfici nové smlouvy zakousi sku-
te¢na duchovni pozehnani a nové
postaveni, které nikdy nikdo ne-
mohl zakouSet pfed osobnim pfi-
chodem JeziSe Krista a Ducha
svatého — to proto, Ze trva na zto-
tozfiovani Izraele s cirkvi a na
tom, Ze Izrael i cirkev jsou Ucast-
niky stejné smlouvy. .

Ani v jednom z téchto
dvou systému neni Zadna
skuteéna nova smlouva,
ktera by nahradila starou
tak, aby pfitom obé souvi-
sely s jedinym Bozim
vykupitelskym zamérem
pro jeho jediny lid. Proto
ani do jednoho nezapada
kapitola Zidam 8.

A. Dispenzacionalismus musi
,novou smlouvu s izraelskym do-
mem*“ (Zd 8) odkladat na budou-
ci milénium. V tomto systému
nemuze tento oddil mluvit o dnesSni
dobé a o cirkvi.

B. Teologie smlouvy trva na tom,
e nova smlouva (Zd 8) neni ve
skute€nosti nové a zcela jina
smlouva, ale jen novy zpusob
provadéni téze smlouvy, ktera
platila pro Izrael.

Ani jeden z téchto systé-
mu nevidi skuteény vztah
mezi Izraelem a cirkvi.
Jak dispenzacionalismus,
tak teologie smlouvy do
Nového zakona soustav-
né pfimo €i nepfimo
vnasi fyzicky aspekt
Izraele jako naroda.

A. Dispenzacionalismus nevidi, ze
cirkev je skute¢nym naplnénim
Boziho jediného vééného zadmeéru.

B. Teologie smlouvy naproti tomu
nevidi, Ze cirkev jako Kristovo télo
je zcela nova a jedine¢na.

Teologie smlouvy odvozuje svou
z&kladni pfedstavu cirkve ze Sta-
rého zakona a to, co uZ existova-
lo, pouze doplfiuje o pohany. Ne-
v&ima si novozakonnich oddild,
které uci, Ze o letnicich bylo stvo-
feno a ustaveno néco naprosto
nového s Uplné novymi zaklady
(Ef 2:14-22).
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Dodatek A - (TS)
Teologie smlouvy

VSechny nésledujici citace pocha-
zeji z Westminsterského vyznani viry,*
které si ze vSech dokumentd, jez po-
jeti a uznani. Predstavuje jak historicky,
tak dnesni pohled duslednych zastanct
teologie smlouvy. Nedavno se nazory
na to, co vyznani ve skutecnosti fik4 a
jak mé byt vykladano, znaéné rozrizni-
ly, ale pokud vim, Zadna presbyterian-
ské& skupina zatim nezpochybnila vy-
znani samotné v tom, co fika o smlou-
vach, o zakoné a o cirkvi.

Zakladni predpoklad: Klicem k po-
chopeni jednoty Pisma jsou smlouvy.

I.  Clovék je vzdy vazan smlou-
vou s Bohem.

Buh stoji nad stvofenim tak vysoko,
Ze rozumni tvorové, ac¢ jsou mu jako
svému stvofiteli povinni poslusnosti,
by ho nikdy nemohli zakusit jako
své pozehnani a odménu, kdyby to
Buh sam ze své vule nepfipustil,
coz se mu zlibilo vyjadfit smlou-
vou.? (Kapitola VII., oddil I., zvyraz-
néni textu pochazi ode mne)

(a) 1z 40:13-17; Jb 9:32-33,;

1S 2:25; Z 113:5-6; Z 100:2-3;

Jb 22:2-3; Jb 35:7-8; L 17:10;

Sk 17:24-25.

Il.  Celé Pismo pokryvaji dvé
smlouvy. Prvni z nich je ,smlouva skut-
ka“, uzaviena s Adamem v zahradé
pred jeho padem. Druha je ,smlouva
milosti“, uzaviena s Adamem bezpro-
stfedné po padu.

. Smlouva skutk(:

Prvni smlouva uzaviena s ¢lové-
kem byla smlouva skutka,” v niz
byl Zivot Adamovi a v ném jeho
potomstvu sliben® pod podminkou
dokonalé osobni poslugnosti.® (Ka-
pitola VII., oddil II., zvyraznéni textu
pochéazi ode mne)

(b) Ga 3:12,
(c) R 10:5; R 5:12-20.
(d) Gn 2:17; Ga 3:10.

. Smlouva milosti:
Kdyz ¢lovék padl a tim se zbavil
schopnosti Zivota podle této smlou-
vy [skutkd], zlibilo se Hospodinu
uzavfit s nim druhou smlouvu,®
obecné zvanou smlouva milosti:
podle ni nabizi hfiSnikdm v JeziSi
Kristu Zivot a spaseni zadarmo; aby
mohli byt spaseni, vyZaduje od nich
viru v Krista;" a slibuje, ze viem,
ktefi jsou pfedurcéeni k Zivotu, da
svého Svatého ducha, aby je uginil
ochotnymi a schopnymi uvéfit.?
(Kapitola VII., oddil 1l.)

(e) Ga 3:21; R 8:3; R 3:20-21;

Gn 3:15; 1z 42:6.

(f) Mk 16:15-16; J 3:16;

R 10:6,9; Ga 3:11.

(9) Ez 36:26-27; J 6:44-45.

Tato smlouva byla jinym zplsobem
vykonavana v dobé zédkona a jinym
v dobé evangelia; ..." (Kapitola VII.,
oddil V.)

(i) 2K 3:6-9.

lll.  PoZehnanim, slibenym ve
smlouvé skutkd, byl Zivot a Adam do-
stal schopnost ,zaslouzit si toto slibe-
né pozehnani Zivota tim, Ze bude po-
slusné pinit podminky této smlouvy.

... V niz byl Zivot Adamovi ... sli-
ben® pod podminkou dokonalé a
osobni poslugnosti.? (Kapitola VII.,
oddil 1., zvyraznéni textu pochazi
ode mne) |

(c) R 10:5; R 5:12-20.

(d) Gn 2:17; Ga 3:10.

Buh dal Adamovi zakon v podobé
smlouvy skutk, v nizZ jej a jeho
potomky zavéazal k osobni, napros-
té, pfesné a trvalé poslusnosti; za
jeji naplnéni mu slibil Zivot a za
jeji poruseni mu pohrozil smrti; a
dal mu silu a schopnost ji dodr-
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Zet.? (Kapitola XIX., oddil I., zvyraz-
néni textu pochazi ode mne)
(a) Gn 1:26-27, Gn 2:17,
R 2:14-15; R 10:5; R 5:12,19;
Ga 3:10,12; Kaz 7:29;
Jb 28:28.

IV. Obsahem smlouvy skutkd,
kterou mél Adam poslouchat, aby
ziskal Zivot, bylo desatero pfikadzani
(decalog), ,0becné zvané” — ,mravni
zakon*, ale zadny autor Pisma je tak
nenazyva.

Tento zakon [dany Adamovi v podo-
bé smlouvy skutkd] zustal i po jeho
padu dokonalym mérfitkem sprave-
dinosti; a jako takovy jej Buh vydal
na hofe Sinaj v desateru pfikazani
zapsanych na dvou deskach ...°
(Kapitola XIX., oddil Il., zvyraznéni
textu pochézi ode mne)

(b) Jk 1:25; Jk 2:8,10-12;

R 13:8-9; 5. Dt 5:32;

Dt 10:4; Ex 34:1.

\Y Podminkou smlouvy byla ,na-
prosta, dokonala a pfesna osobni po-
sluSnost” ve zkuSebni dobé. Kapitola 7.,
oddil 2. i kapitola 19., oddil 1. fikaji, Ze
Adam byl ,zavazan smlouvou skutkd“ a
Ze mu byl sliben Zivot jako odména za
dodrZovéani podminek smlouvy.

VI. Adam svym hfichem (tim, ze
neuposlechl smlouvu skutkd a neziskal
Zivot), navzdy ztratil moznost zaslouzit
si zivot skutky.

Kdyz ¢lovék padl a tim se zbavil
schopnosti [dosahnout] Zivota
podle této smlouvy [dodrzovanim
jejich podminek a tim, ze ziska Zzi-
vot, ktery je v ni sliben], zlibilo se
Hospodinu uzavfit s nim druhou
smlouvu,® obecné zvanou smlouva
milosti ... (Kapitola VII., oddil I1l.,
zvyraznéni textu pochazi ode mne)
(e) Ga 3:21; R 8:3; R 3:20-21;
Gn 3:15; 1z 42:6.

Otézka:

Predstavuje Pismo tragédii Adamo-
va padu vibec nékdy tak, Ze Adam
Lztratil mozZnost zaslouzit si zivot", nebo
dlnost, které uz mél v dusledku toho, ze
byl stvofen spravedlivym podle BoZiho
obrazu? Nikde se nefik4, Ze Adam ne-
dokézal ziskat néco, co jeSté nemél.
Vzdy se mluvi o tom, Ze ztratil néco, co
uz mél. Srovnej také Heidelberg Con-
fession (Heidelberské vyznani), které
celou smlouvu skutkd zpochybnuje tim,
Ze o ni naprosto mi¢i.

Takzvana smlouva milosti je ve sku-
te€nosti zvést evangelia milosti. Tato
LSmlouva“, evangelium milosti dnes da-
vé& hrisnikim schopnost ziskat virou to,
co by si Adam zaslouzil, kdyby dodrzo-
val smlouvu skutkd. V Pismu neni ni-
kde ani ndznak takovéto predstavy ne-
bo srovnéni.

Z toho, Ze je jen jedina neménna
smlouva milosti (podle zakladnich pred-
poklad(i teologie smlouvy), vyplyvaji pro
teologii smlouvy jisté logické zavéry:

1. Mdze existovat jen jedina cir-
kev, a proto musi byt izraelsky narod a
dnesni cirkev jedno a totéz.

2. Viditelnd znameni, peceti a
zplsoby uctivani jsou v novém zpuso-
bu provadéni smlouvy jiné, ale ta jedina
smlouva sama je stéle stejna, nezmeé-
néna a dosud platna.

3.  Protoze ,mravni zdkon“ (ka-
menné desky) vyjadfuje BoZi povahu,
jsou tyto desky neménnym zékonikem
jednani, kterému jediny BoZi lid podlé-
hé ve v3ech dobéch. Kristus (v k&dzani
na hofe) a apostolové (v epistolach)
autoritu mravniho zdkona (kamennych
desek) potvrzuji a ukazuji nam skute¢-
ny smysl tohoto neménného mravniho
zakona, napsaného na deskach smlou-
vy. Ani Kristus, ani jeho aposStolové
k tomuto jedinému neménnému mrav-
nimu zdkonu zapsanému na kamen-
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nych deskach nedoplnuji zadné ,vyssi
zakony“. Desatero pfikdzani musi byt
nejvyssi zjevenou mravni normou.

4.  Protoze lIzrael je cirkev a je
UCastnikem téZe smlouvy jako dnedni
cirkev, musi byt déti véficich rodict
stale povaZzovany za Cleny cirkve a maji
byt oznaceny a zpecetény kitem jako
déti smlouvy. V novém zpulsobu prova-
déni jedné a téZze smlouvy se méni jen
znameni smlouvy: obfizku nahradil
kfest. Sobota musi byt souc¢asti nemén-
ného mravniho zakona, ale den se pre-
souva ze sedmého na prvy, a podobné.
Neméni se nic jiného neZ zplsob pro-
vadéni jedné a téZe smlouvy. Méni se
viditelna znameni a peceti, smlouva
sama se neméni. Smlouva milosti je
vykonavana dvéma zplsoby, ale nemu-
Ze byt nezZ jedna jedina.

Pokud Ize ukazat, Ze tento pohled
zjevné odporuje Pismim nové smlouvy,
rozpada se cely systém, z néhoz tento
pohled vyplyva. To je teologie smlouvy.

(1) The Westminster Confession of Faith (West-
minsterské vyznani viry), The Publications Commit-
tee of the Free Presbyterian Church of Scotland
(Vydavatelsky vybor Svobodné presbyterianské cir-
kve Skotska), Inverness 1976.

Dodatek B - (DISP)
Dispenzacionalismus

Nasledujici material (kromé jedné
oznacené vyjimky) je struénym vytahem
z knihy Lewise Sperryho Chafera Major
Bible Themes (Nejvyznamnéjsi biblicka
témata) v opraveném vydani Johna F.
Walvoorda. Z tohoto zdroje vychazim
proto, Ze Lewis Sperry Chafer, zaklada-
tel Dallas Theological Seminary (Dal-
lasského teologického seminare), je fa-
zen mezi nejvlivnéjsi vadei osobnosti
raného dispenzacionalismu v této zemi.
Doktor John F. Walvoord, druhy prezi-
dent tohoto seminare, nyni ve vysluzbé,
je pravdépodobné nejvhodnéjsim pred-
stavitelem dispenzacionalismu v jeho
dnesni podobé. Jelikoz dispenzaciona-
listé nemaji zadné obecné krédo, za-

stupuje pravé tato kniha nejuznavanéjsi
autoritu minulosti (Chafer) i pfitomnosti
(Walvoord). Veskeré zvyraznéni v cito-
vaném textu pochazi ode mne.

Walvoord zdurazriuje dulezitost dis-
penzacionalismu:

chapat, ze

(1) biblické zjeveni spada do dobre
definovanych obdobi.

(2) Tato obdobi jsou od sebe zfetel-
né oddélena a rozeznani téchto
predélu a jejich bozského ucelu
predstavuje jeden z dualezitych
faktoru pfi spravném vykladu
Pisma.

(3) Témto predélim se fika ,dispen-
zace". V postupnych biblickych his-
torickych obdobich, Ize pozorovat
rozdilné dispenzace.

Je pravdépodobné, Ze rozeznani
dispenzaci vrha na celé poselstvi
bible vice svétla nez kterykoli jiny
pfistup ke studiu bible (str. 126).

Chafer a Walvoord definuji slovo
Ldispenzace" takto:

Dispenzaci Ize definovat jako fazi
BoZziho postupného zjeveni, ktera
ustanovuje urcitou sluzbu nebo pra-
vidla pro Zivot. | kdyZ pojmy dispen-
zace a véku nejsou v bibli zcela
totozné, je zfrejmé, ze ke kazdému
véku nalezi jeho odpovidajici dis-
penzace (str. 126).

Scofield dispenzaci definuje nasle-
dujicim zplsobem:

Dispenzace je obdobi, v némz je
¢loveék podroben zkouSce poslus-
nosti vzhledem k uréitému konkrét-
nimu zjeveni Bozi vile.?

VSechny r(izné dispenzace jsou
nezbytné, aby byli pfed Bohem
vSichni lidé usvédceni z viny. Jed-
notliva zkuSebni obdobi jsou nutna
pro to, ,aby byla umi¢ena kazda
usta“.
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Vztah ¢lovéka k Bohu neni v kaz-
dém véku stejny. Padlého €lovéka
bylo tfeba podrobit Bozim zkous-
kam. To je, mimo jiné, zamér, ktery
ma Buh se vSemi véky, a vysled-
kem zkousSky je ve vSech pfipadech
nezpochybnitelné potvrzeni, Ze ¢lo-
vék je h¥iSny a Ze naprosto selha-
va. Nakonec budou umi¢ena kazda
Usta, protoze zkuSenost véku uka-
Ze, Ze vSechna domyslivost lidského
srdce je posetila a zla (str. 127).°
Kazdéa dispenzace zacina tim, ze
Bdh da ¢lovéku nové vysady a od-
povédnost, a kazda kon¢i selhanim
Cloveka, které pfivola BoZi spraved-
livy soud. Trebaze jisté skutecnosti
(napfiklad Bozi svaty charakter),
které nutné musi byt ve vSech do-
béch stejné, zustavaji, pokyny a
ukoly, jejichz platnost je omezena
na urcité obdobi, se méni (str. 127).
V jednotlivych dispenzacich Buh
ukazal vSechny mozné zplsoby
jednani s €lovékem. V kazdé dis-
penzaci ¢loveék selhava a pouze
BoZzi milost je dostate¢nd. V dispen-
zacich se naplfiuje BoZi cil zjevit
svou slavu v pfirozeném svété i
v lidské historii. Po celou vé¢nost
nebude nikdo moci vznést otaz-
ku, zda BGh nemohl dat lidem jesté
jinou Sanci, aby doséhli spaseni &i
svatosti svymi schopnostmi.* Zna-
lost dispenzaci je tedy kli€em
k pochopeni Boziho zdméru v dé-
jinach a k otevieni Pisma, které
zaznamenava BoZzi jednani s ¢lové-
kem i jeho vlastni boZské sebezje-
veni (str. 136).

Toto jsou zakladni principy dispen-

zacionalismu:

Abychom toto u¢eni pochopili, mu-
sime se pfi studiu téchto sedmi dis-
penzaci fidit jistymi principy.
Dispenzacionalismus vychazi z nor-
malniho ¢ili doslovného vykladu
bible. Neni moZné vykladat bibli

Vv jejim normélnim, doslovném smy-
slu, a pfitom prehlédnout, Ze existuji
rdzné doby a razné dispenzace.
Druhym principem je princip postup-
ného zjeveni, totiz skutec¢nost uznéa-
vana témér vSemi biblickymi bada-
teli, Ze pravda je zjevovana v nékoli-
ka fazich.

Za treti si kazdy, kdo chce vykladat
bibli, musi uvédomit, Ze pozdé&jsi
zjeveni do urcité miry pfevysuje
predchozi zjeveni, z ¢ehoZ vyplyvéa
zména Zivotnich pravidel, v jejimz
pozménény nebo zruSeny a nové
doplnény. Ackoli napfiklad MojziSo-
vi Buh prikazal zabit ¢lovéka za to,
Ze v sobotu sbiral dfivi (4. MojziSo-
va 15: 32-36), nikdo by tento pfikaz
nepouzil dnes, protoze zZijeme v jiné
dispenzaci (str. 128).

VétSina dispenzacionalistl (ale ne

vsichni) rozliSuje sedm dispenzaci. Toto
je osnova podle Chafera a Walvoorda:

I Dispenzace nevinnosti:

Vék svobody. [Zaéina v 1. MojziSo-
vé 1:26-27 a konc¢i v 1. MojziSové
3:6] (str. 129).

Il.  Dispenzace svédomi:
Vék lidského rozhodovani. [Zacina

v 1. MojziSové 3:7 a kon¢i v 1. Moj-
ZiSové 8:19] (str. 129).

lll. Dispenzace lidské vlady:
Smlouva s Noémem. [Zaéina v 1.
MojziSové 8:20 a kondéi v 1. MojziSo-
vé 11:9] (str. 130).

IV. Dispenzace zaslibeni:
Smlouva s Abrahamem. [Zadina
v 1. MojziSové 11:10 a konéi v 2.
MojziSové 19:2] (str. 131).

V. Dispenzace zakona:

[Izraelsky narod.] [Zaéina v 2. Mojzi-
Sové 19:3 a kon¢i o letnicich ve
Skutcich 2] (str. 133).
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V jistém smyslu skondila dispenza-
ce zakona na kfizi (Rimantm 10:4;
2. Korintskym 3:11-14; Galatskym
3:19,25). Ale v jiném smyslu trvala
az do letnic, kdy zacala dispenzace
milosti. | kdyZz zakon jako konkrétni
pravidlo pro Zivot skongil, zGstava
zjevenim BoZi spravedinosti a kies-
tané mohou z jeho studia tézit po-
znani Boziho svatého charakteru.
Mravni principy, na nichz je zakon
zaloZen, trvaji, protoze Blh se ne-
meéni; ale dnesni véfici nejsou po-
vinni dodrZovat zakon do detaild,
protoZe se zménila dispenzace a
Zivotni pravidla pro Izrael nejsou
Zivotnimi pravidly pro cirkev. | kdyz
Ize zdkon mnoha zpusoby aplikovat,
podle presného vykladu se MojziSuv
zakon tyké vyhradné Izraele (str.
134).

VI. Dispenzace milosti:

[Cirkev.] [Zac¢ina ve Skutcich 2 a
konéi pAi vytrzeni cirkve.]
Dispenzace milosti je ur¢ena vy-
hradné cirkvi ...

Ale i v dobé milosti se uk4zalo se-
Ihani, protoZe milost ani nedoséhla
toho, Ze by cely svét pfijal Krista,
ani neprivedla cirkev k vitézstvi ...
Dispenzace milosti kon&i vytrzenim
cirkve, po némz bude néasledovat
soud nad cirkvi podle jména
(Zjeveni 17:16). Vék milosti je odlis-
nou dispenzaci v tom, Ze se vztahu-
je na cirkev, ktera se sklada z véfi-
cich Zidd i pohanu. Naproti tomu
zakon Izraele byl pouze pro Izrael,
lidska vlada byla pro cely svét a
svedomi se tyk& vSech lidi. V sou-
¢asné dispenzaci byl MojziSav
zdkon zcela zruSen, pokud jde
o jeho bezprostfedni uziti, ale na-
dale dosvédcuje Bozi svatost a ve
svych aplikacich poskytuje mnoho
duchovnich ponauceni ... Ackoli
v3echny dispenzace obsahuji prvky
milosti, dispenzace milosti je jejim
nejvysSim zjevenim jak v plnosti

obdrzeného spaseni, tak v Zivotnich
pravidlech (str. 135).

VII. Dispenzace kralovstvi:
[Milénium.] [Zacin& Kristovym dru-
hym prichodem a] kong¢i zni¢enim
zemé a nebe v ohni; poté nasleduje
vécny stav (Zjeveni 21-22) (str.
136).

Dispenzace kralovstvi za¢ina dru-
hym pfichodem JeZiSe Krista (Ma-
tous 24; Zjeveni 19) a pfedchazi ji
obdobi do jisté miry pfechodné,
v jehoZ ramci dojde k velkému sou-
Zeni (str. 136).

V tisiciletém kralovstvi se Bozi mi-
lost zjevuje také v naplnéni nové
smlouvy (Jeremjas 31:31-34), ve
spaseni (I1zajas 12), ve fyzickém a
¢asném blahobytu (Izajas 35), v hoj-
nosti zjeveni (Jeremjas 31:33-34),
v odpusténi hfichd (Jeremjas 31:34)
a ve znovushromazdeéni Izraele
(Izajas 11:11-12; Jerem;jas 30:1-11;
Ezechiel 39:25-29) (str. 136).
Dispenzace kralovstvi se od vSech
ostatnich liSi tim, Ze to je koneéné
podoba mravni zkousSky. Mezi
vyhody této dispenzace patfi doko-
nala vlada, bezprostfedni pritom-
nost Krista ve slave, vdeobecna
znalost Boha a podminek spaseni a
odstranéni Satanova vlivu. Dispen-
zace krélovstvi je v mnoha ohledech
vrcholnd a uzavird Bozi jednani
s Clovékem (str. 136).

(1) Lewis Sperry Chafer: Major Bible Themes
(Nejvyznamnéjsi biblicka témata), revidoval John F.
Walvoord, Zondervan Publishing House, Grand
Rapids 1974.

(2) The First Scofield Reference Bible (Prvni bible
se Scofieldovymi odkazy), ed.: C. I. Scofield, Bar-
bour and Company, Inc., Westwood 1986, str. 5.

(3) V Rimantim 1:18-3:19 Pavel dokazuje, Ze vSich-
ni lidé bez vyjimky jsou pfed Bohem vinni, aniz by
se pfitom musel odvolavat na dispenzace.

(4) Nemohl by se nékdo, kdo Zije ve druhé nebo
treti dispenzaci, héjit, Ze nemél takovou pfilezitost,
jako nékdo, kdo mél vyssi zjeveni z paté nebo Sesté
dispenzace? Nevychazela namitka bohacée z Luka-
Se 16:27-31 presné z tohoto pfedpokladu?
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Dodatek C
Teologie smlouvy: Jedina
smlouva vykonavana
dvéma zpusoby

Pred néjakym ¢asem jsem o tom,
co je hlavnim tématem této knihy, dis-
kutoval s nékolika reformovanymi kaza-
teli, mezi nimiz zastanci teologie smlou-
vy, dispenzacionalisté a ti, kdo se hlasili
k témuZ nazoru jako ja, tvofili tfi asi tak
stejné skupiny. Néktefi oddani stoupen-
ci teologie smlouvy se soustavné dovo-
lavali pojmu smlouva milosti, jako by
mél autoritu biblického verSe. Viibec se
nesnazili dokazovat sva tvrzeni z textu
Pisma. Neustéale mluvili jazykem logiky
a teologie. Kone¢né jsem fekl: ,V tom,
Ze strukturu bible uréuji dvé smlouvy,
se shodujeme. OvSem ty dvé smlouvy,
o kterych pofad mluvite, totiz smlouva
skutkGl uzaviend s Adamem v zahra-
dé Eden a smlouva milosti uzaviena
s Adamem bezprostfedné po padu,
nejsou zaloZzeny na zadném textu z Bo-
Ziho slova. Obé ty smlouvy jsou teolo-
gické, ne biblické. Jsou zplozeny teolo-
gickym systémem. Jejich otcem je sy-
stém teologie smlouvy a jejich matkou
logika na tento systém uplatnéna. Ani
jedna z nich nepochazi z textu Pisma a
z jeho vykladu. Obé jsou vyplodem
teologie jako nutné dusledky systému.”

Jeden bratr se zeptal: ,A kterymi
biblickymi texty jsou podlozeny ty vase
dvé hlavni smlouvy Pisma?*

Nalistovali jsme verSe Ziddm 8:
6-13, kde Duch svaty jasné fika, ze
nova smlouva nahrazuje starou. Zdu-
raznil jsem, Ze tyto verSe mluvi o dvou
rdznych a odliSnych smlouvach a Ze ta
stard, ta prvni z nich, neméa s Adamem
v Edenu nic spole¢ného. Touto starou
smlouvou se tu konkrétné mysli smlou-
va zékona uzaviend s Izraelem na Si-
naji. Nova smlouva, kterd zaujme jeji
misto, je smlouva, kterou Jezi$ potvrdil
na kfizi svou krvi smifeni a kterou si
pfipominame u stolu Pané. Neni mozné
ji vtlagit nékam za Adamuv pad.

,Tento oddil z listu Zidam mluvi
jasné o dvou hlavnich smlouvach v Pis-
mu,“ pokracoval jsem. ,A prave tak
jasné ukazuje, Ze jednou z nich je
smlouva zakona, kterou Bih uzavrel
s Izraelem na Sinaji, kdyZ je ,vzal za
ruku’, aby je ,vyvedl ze zemé egyptské’;
ale tento systém presto neni ochoten
pfipustit ani to, Ze by smlouva na Sinaji
byla pravné zavazna smlouva, natoz to,
Ze je to prvni ¢i stard smlouva nahraze-
n& novou smlouvou. Tuto pravné za-
vaznou smlouvu uzavienou na Sinaji
Pismo vzdy oznacuje jako starou
smlouvu a také ji stale porovnava s no-
vou smlouvou, kterou v platnost uvedl
Kristus. Celéa tato pasaz je vystavéna
tak, aby ukazala, Ze nova smlouva je
lepSi nez ta stard, kterou nahrazuje.”

Na to okamzité namitl: ,Ale to je jen
jedna smlouva provadéna dvéma zpu-
soby. Smlouva na Sinaji nemuze byt
zvl&Stni pravné zavazna smlouva. Zad-
né pravné zavazna smlouva nemuize
byt uzaviena s cirkvi, a Izrael pfece je
vykoupena cirkev. Zakladem systému
teologie smlouvy je fakt, Ze smlouva je
jen jedna, ale Ze je vykonavana dvéma
rdznymi zpusoby. Prosté neni mozné,
aby smlouva na Sinaji byla pravné za-
vazna.“

.10 je pravé ono,“ odpovédél jsem.
JPilife vasi teologie se nemohou opfit
o konkrétni biblické verse. Ty nebiblic-
ké pojmy, na které se pofad odvolava-
te, pochazeji z vasi teologie, ne z textu
Pisma. Pro¢ se nechcete zabyvat témi
slovy, kterd v Zidum 8:6-13 pouZziva
Duch svaty? Pro¢ tolik trvate na pouZzi-
vani teologickych pojmu, které v Bozim
slové nikde nenajdete, a odmitate ho-
VofFit pravé o téch pojmech, které Duch
svaty v BoZim slové dusledné pouziva?

Kdyz &tete tyhle verSe, tak do nich
ty pojmy, které tu soustavné opakuijete,
nedostanete, a pravé tak z nich nevy-
Ctete své teologické zavéry o jedné
smlouvé provadéné dvéma zplsoby.
Tyhle konkrétni verSe vasSe stanovisko
ve skute¢nosti jasné popiraji, protoze
vyslovné porovnavaji dvé rizné smilou-
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vy. Vezméme si vlastni text Pisma a
podivejme se, jestli BoZi slovo pfipous-
ti, Ze by byla jedna smlouva vykonava-
na dvéma zpdsoby, coz je, jak uznava-
te, zakladem celého vaSeho teologické-
ho systému. Kdyz dovolite, pfectu vam
nékolik versu z listu Zidam, a protoZze
tvrdite, Ze ,smlouva’ tu znamena ,zpd-
sob provadéni’, upravim je podle toho,
a uvidime, jak to bude vypadat.”
Potom jsem ty ver3e precetl s tim,
Ze jsem v nich zménil nebo doplnil pfi-
slusdné slova:
AvSak Jezi§ dosahl vzneSengjsi
sluzby, prave tak jako je prostredni-
kem vyS8Siho zpasobu provadéni
jediné smlouvy milosti, zaloZzené-
ho na lepSich zaslibenich. Kdyby
totiz ten prvni zpasob, kterym byla
jedinad smlouva milosti provadé-
na, byl bez vady, nebylo by tfeba
pfipravovat druhy zptsob prova-
déni stejné smlouvy milosti. ...
LHle, pfichazeji dny, pravi Hospodin,
kdy budu svou smlouvu s domem
izraelskym i s domem judskym vy-
konavat novym zpasobem, ne
jako byl ten zpasob, kterym jsem ji
vykonaval za jejich otcu ..." (Zidim
8:6-9, upraveno podle pojmu teolo-
gie smlouvy).
Proto se JeZis stal rucitelem lepSiho
zpGsobu provadéni stejné smlou-
vy. (Zidim 7:22, upraveno podle
pojmu teologie smlouvy).
Poprosil jsem ho, aby se pokusil pfecist
celou kapitolu Zidim 8 bud' s pomoci
slov ,jedna smlouva vykonavana dve-
ma zpusoby*, nebo v jejich teologickém
smyslu. To samoziejmé nemohl, a ani
se o to nesnazil. Pro¢ chtéji lidé, ktefi
upfimné véfi, Ze Pismo je inspirovano
»Slovo od slova“, pouZzivat slova, ktera
nejenze z Pisma nepochazeji, ale do-
konce je Pismu nelze ani pfizptsobit?
V pfipadé teologie smlouvy tyto pojmy
Pismo €asto nuti, aby fikalo pravy opak
toho, co jasné fika! Opravdu véri, Ze by
Duch svaty zamérné fikal ,smlouva®“,
kdyby mél na mysli néco jiného nez
smlouvu? Mohl by autory Pisma vést,

aby stavéli do kontrastu dvé razné

smlouvy, kdyby ve skute¢nosti existo-

vala jen jedina smlouva?

Potom jsme si nasli list Galatskym
4:24-25, kde Duch svaty vyslovné mluvi
o dvou smlouvéch:

4 Ma to skryty vyznam: Tyto Zeny jsou
dvé smlouvy, jedna z hory Sinaj,
ktera rodi déti do otroctvi, a to je
Hagar. Hagar je hora Sinaj ...
(Galatskym 4:24, KMS)

Tyto texty nejenze nemluvi ani o jedné

smlouvé, o nichZ tito lidé soustavné

tvrdili, Ze na nich stoji celé Pismo, ale
dokonce jednu ze dvou hlavnich smluv

v Pismu jednoznacné ztotozriuji se

smlouvou zakona uzavienou s izrael-

skym narodem na Sinaji. Ti lidé ale
odmitali debatovat o textu Pisma a sta-
le jen opakovali: ,Ale smlouva na Sinaji
nemuze byt prdvné zavazna smlouva.

Je jen jedina smlouva, vykonavana

dvéma zpusoby.“ A ja jsem porad opa-

koval: ,Co znamenaji tyhle oddily Pis-
ma? Prosim, moc prosim, vysvétlete

mi, co ta slova fikaji!"

_ Cela argumentace v Galatskym 3-5

a Zidum 8-10 jasné ukazuje, Ze pod-

statnd ¢ast Pisma se zabyva dvéma

navzajem raznymi a odliSnymi smlouva-

mi, totiZ starou smlouvou uzavienou na

Sinaji s izraelskym narodem, kterd byla

zaloZena na skutcich a na poslu3nosti,

a novou smlouvou uvedenou v platnost

na kfizi a zalozenou na milosti a vire.

Tito bratfi nechtéli popirat jasny biblicky

text, a tak nefekli nic. Pokracoval jsem:

LUvedl jsem vam dva biblické oddily,

které jednoznacné potvrzuji moje sta-

novisko. Ted mi vy ukazte jediny oddil

Pisma, ktery potvrzuje vasi ,smlouvu

milosti provadénou dvéma zpusoby’, co

0 ni pofad mluvite."

Nékolik minut bylo naprosté ticho.
Nakonec jeden z nich fekl: ,No, my
neméame zrovna urcity biblicky vers.”
A s tim jsme piesli k dalSimu bodu!

Mimochodem, profesor John Murray
ve svych pozdéjSich spisech, pokud jde
o domnélou smlouvu skutkd s Ada-
mem, s mnoha modernimi teology
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smlouvy nesouhlasi. Dokonce jim vyty-
ka, Ze v souvislosti s Adamem mluvi
o0 ,smlouvé skutkd“ a Ze se mojziSov-
skou smlouvu snazi viibec néjak spojo-
vat s Adamem. Pfiznava také, ze jeden
z kliovych textd, které zastanci teolo-
gie smlouvy s oblibou uzivaji pfi obha-
jobé smlouvy skutk(l s Adamem, vlast-
né nic takového nedokazuje. S vyjim-
kou Murraye jsem jeSté necetl moderni-
ho teologa smlouvy, ktery by to pfipus-
6:7 tak, jak ho uZivaji ti dnesni.
Tento [adamovsky] fad je ¢asto
oznacovan jako smlouva skutkd ...
Pismo o ném nemluvi jako o smlou-
vé. OzedS 6:7 maijiny vyklad a pro
takovéto spekulace o adamovském
usporadani neposkytuje zaklad ...
Nikdy by nemél byt zaménovan
s tim, co Pismo nazyva starou
smlouvou nebo prvni smlouvou
(Jeremjas 31:31-34; 2. Korintskym
3:14; Zidlm 8:7,13). Tato prvni Ci
stard smlouva je smlouva na Sinaiji.
A je tfeba se vyhnout nejen tomuto
zmatku v ndzvech, ale také vSem
snah&m vykladat mojziSovskou
smlouvu jazykem adamovského zfi-
zeni. To mazZe platit pouze ve stavu
nevinnosti a miZe se vztahovat
pouze zastupné na Adama jako na
hlavu lidstva. Nazor, Ze v mojziSov-
ské smlouvé se opakuje takzvana
smlouva skutkd, rozSifeny mezi
soucasnymi teology smlouvy, je hlu-
boce mylny a zahrnuje v sobé chyb-
né pojeti mojziSovské smlouvy ...
Je to az tragikomické, kdyZ se soucasni
autofi dovolavaji Johna Murraye jako
nejvyssi autority v otdzkéch teologie
smlouvy a kdyZ pfitom jednim dechem
popiraji, Ze by tou prvni Cili starou
smlouvou byla smlouva zakona na Si-
naji. Vétsina oddanych Murrayovych
nasledovnikl houzevnaté obhajuje
myslenku, kterou Murray sam nazyva
Lchybnym pojetim mojziSovské smlou-
vy“. KdyZ jsem v naSi diskuzi ostatnim
pastorim citoval toto Murrayovo prohla-
Seni, nefekli nic. John Murray naprosto

nepochybné véfil, Ze ta ,prvni €i stard

smlouva je smlouva na Sinaji“.
Nedéavno se mi dostal do ruky letak,

v némz jeden reformovany baptisticky

pastor tvrdil, Ze tato takzvana smlouva

skutkd a smlouva milosti jsou z&kladni-

mi kameny pro pochopeni Pisma. Autor

se nikde nezmifuje o téch dvou smlou-

vach z listu Galatskym 4 a z listu Zidum

8, ale co horsiho, ani o jedné z téch

dvou smluv, o nichZ piSe, se nikde ne-

zmifuje Pismo. BroZurka zacind takto:

¢ 1. MojziSova 3:15: ,Mezi tebe a
Zenu poloZim nepféatelstvi, i mezi
simeé tvé a simé jeji. Ono ti rozdrti
hlavu a ty jemu rozdrtis patu.”

4 1. MojziSova 3:19: ,V potu své tvare
budes jist chléb, dokud se nenavra-
tiS do zemé, z nizZ jsi byl vzat. Prach
jsi a v prach se navratis.”

... Ve treti kapitole 1. MojziSovy
vidime, Ze zde plsobi dvé smlouvy.
Dvé velmi rozdilné smlouvy jsou
v platnosti v jedné a téze chvili ...?

UZ na prvni strané se jako fakt pfedpo-

kldda néco, co z texta Pisma nelze

prokézat. Nikde v celé broZurce se au-
tor nepokusi ani jednu z téch dvou
smluv, jejichZ plsobeni v 1. MojziSové

vidi, podloZzit vykladem biblického textu.

Pozorujete, Ze by v citovanych textech

pusobily dvé smlouvy? Tato metoda je

pro teology smlouvy typicka. Bez jaké-
hokoli zakladu v textu Pisma prosté
vychézeji z toho, Ze v 1. MojziSové jsou
dvé smlouvy. Pfesné totéz, co délaji
dispenzacionalisté se svymi diagramy.
Co lidi vede k tomu, aby soustavné
nedbali na ty dvé hlavni smlouvy

(starou a novou), o nichz neustéale mlu-

vi Duch svaty, a pak cely svuj teologic-

ky systém vybudovali na smlouvach,

0 nichZ se Zadny autor Pisma nezmifiu-

je ani jednou? A nezapominejme, Ze

kvili tomu, aby to mohli udélat, nesmi
pfi ¢teni versa jako Ziddm 8 pfipustit,
aby slovo smlouva znamenalo smlouvu.

Musi fict: ,Vime, Zze Pismo fika ,nova

smlouva’, ale ve skute¢nosti chce fict

,novy zplsob provadéni téze smlouvy.

Teologie smlouvy trva na vkladani slo-
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va smlouva do 1. MojziSovy, kde je
Duch svaty nepouZil, a potom slovu
smlouva nechce dovolit, aby skute¢né
oznacovalo smlouvu, kdyZ Duch svaty
pravé toto slovo pouZziva v oddilech
jako Zidim 8. Neuvéfitelné!

Dispenzacionalismus jsem opustil
v podstaté kvili tomu, Ze jsem jeho
zakladni predpoklady neobjevil v BozZim
slové. Pisatelé tvrdili véci, které ve sku-
te€nosti nepochazely z textu Pisma, ale
musely platit prosté proto, Ze si to Zadal
systém. Pozdéji, kdyz jsem Westmin-
sterské vyznani viry zacal poctivé stu-
dovat a vyhledavat vSechny biblické
odkazy, byl jsem Sokovan pravé tak,
jako kdyz jsem poctivé zkoumal dispen-
zacionalismus. Jsem baptista, a tak
mne neprekvapilo, Ze vSechny verse,
které maji obhajovat détské kity, se
naprosto netykaji véci, ale necekal
jsem, Ze totéz bude platit i o versich,
které maji potvrzovat celé pojeti smluv i
pohled na zakon.

Teologové smlouvy jsou nuceni
vynalézt pojmy ,smlouva skutk{“ a
~Smlouva milosti“ z toho prostého davo-
du, Ze prehliZeji jedine¢nost Boziho
jednani s Izraelem jako zvl43tnim naro-
dem ,podrobenym zakonu* tak, jak
zadny jiny narod nikdy nebyl ani nebu-
de. Izrael (cirkev Starého zdkona) po-
dle tohoto teologického systému prosté
musi byt Ucastnikem téze smlouvy jako
my (tatdZ cirkev v Novém zakoné).
S véficimi (a Izrael je ,vykoupeny BoZi
lid“) nelze uzavrit pravné zavaznou
smlouvu. Systém to zkratka nedovoluje.
VétSina teologud smlouvy, chtéji-li byt ve
svém systému dusledni, musi odmit-
nout zfejmy biblicky fakt, Ze smlouva
uzaviena s lzraelem na Sinaji byla sku-
te¢né pravné zdvazna a podmine¢na
smlouva skutk{. Jejich systém vyzadu-
je, aby sinajsk& smlouva byla smlouvou
milosti, protozZe ,od 1. MojziSovy 3:15
neni mozné uzavrit Zddnou smlouvu
zékona“.

S tvrzenim, Ze Bih smlouvu, v niz
Izrael podrobil zakonu, uzavrel se z&-
mérem projevit milost, bez vyhrad sou-

hlasime, ale tato skute€¢nost ze smlou-
vy zdkona smlouvu milosti neudéla.
Zakon, jakoZto smlouva, mél byt ,je-
hlou, ktera otevira svédomi a tahne za
sebou nit evangelia, kterd uzdravuje“.
Nicméné aby zdkon mohl pinit tuto sluz-
bu smrti, musel mit ostfi skutecné prav-
né zavazné smlouvy s moci nad Zivo-
tem a smrti. Jestli desatero nemohlo
Clovéka privést k pocitu, Ze je ztracen
ve svém hfichu a zavrZzeny Bohem,
jak ho mohlo pfipravit pro evangelium?
A jak by to mohlo dokazat, kdyby jako
smlouva nemeélo autoritu nad Zivotem a
smrti?

Teologie smlouvy soustavné zamé-
fiuje Bozi vé&ny zamér milosti ve vyvo-
leni s rGznymi konkrétnimi smlouvami,
které Buh uzavfel v ¢ase a v déjinach
s urcitymi lidmi &i narody. Je nucena
vzit slovu smlouva jeho biblicky vyznam
a neni schopna je jednotné definovat.
Nékdy dovoluje, aby ozna¢ovalo smlou-
vu, jindy trva na tom, Ze nemu0ze zna-
menat smlouvu, ale pouze zpusob pro-
vadeéni, a nakonec je vklada nékam,
kam nepatfi.

Teologie smlouvy buduje cely svij
systém na dvou dobfe uvaZzenych omy-
lech. Do 1. MojziSovy 2-3 vklada dvé
smlouvy, i kdyZ tyto kapitoly o téchto
smlouvach nikde nemluvi. Tyto dvé ne-
podlozené smlouvy se pak stavaji za-
kladem pro cely systém teologie smlou-
vy! Jestli neexistuje smlouva skutkd
uzaviena s Adamem v Edenu, podle
niz by si Adam poslusnosti mohl za-
slouzit véény zivot, tak neexistuje ani
teologie smlouvy. Jestli Buh s Adamem
ihned po padu formalné neuzavrel
smlouvu milosti, pak teologicky systém
vylozeny ve Westminsterském vyznani
viry nema zadné biblické opodstatnéni.
To nejsou bezhlava tvrzeni. Kazdy poc-
tivy a znaly zastance teologie smlouvy
to, co jsem pravé fekl, ochotné pfipusti.
Vi, Zze cely jeho teologicky systém stoji
a pada se dvéma hlavnimi smlouvami,
kterym Fika ,smlouva skutkd uzaviena
s Adamem pred padem*“ a ,smlouva
skutk( uzaviena s Adamem po padu*.’
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Zastance teologie smlouvy také vi
(ale jen nerad pfipousti), Ze obé jeho
hlavni smlouvy jsou biblicko-teologické
smlouvy, které nejsou odvozeny z kon-
krétnich textd Pisma. Obé tyto mimobi-
blické smlouvy jsou ,dobrymi a nutnymi
dasledky” odvozenymi praveé z toho
systému, ktery maji podpirat! Smlouva
skutk( a smlouva milosti jsou pilifi pra-
vé toho systému, na jehoz zakladé jsou
jako dobré a nutné dasledky odvozeny
tytéZ dvé smlouvy, na nichz tento sys-
tém, ktery je chce potvrdit, spo€iva. To
je snad ten nejhorsi pfiklad dukazu
kruhem.

V Zidim 8 nemUiZe slovo smlouva
znamenat smlouva, i kdyZ Duch svaty
fika ,smlouva“; v 1. MojziSové 2-3 mu-
si byt dvé smlouvy, i kdyZ Duch svaty
se 0 zadné z nich nezminuje; a v Galat-
skym 4 muze byt ve skutecnosti jen
jedna smlouva, i kdyZ Duch svaty fika,
Ze jsou dvé. Takovyto ,vyklad“ je ne-
zbytny, kdyz ¢loveék zacne teologicky
systém budovat od pfedpokladd, které
byly samy logicky odvozeny jako nutné
disledky toho systému, ktery se ¢lovék
snazi dokazat. Takovyto vyklad je vSak
jak nebiblicky, tak nelogicky. Takzva-
nou biblicko-teologickou metodu nelze
pouzivat k odvozovani dvou mimobi-
blickych smluv z teologického systému,
ktery celou vahou spociva na tom, ze
se tyto dvé smlouvy, které se ¢lovék
snazi obhajit, musi pfijimat jako fakt.

Jakmile ¢lovék tyto dvé mimobiblic-
ké smlouvy jednou vsune do 1. Mojzi-
Sovy 2-3, je nucen popfit, Ze biblicka
stara a nova smlouva, o nichz se mluvi
v Zidum 8, ve 2. Korintskym 3 a v Ga-
latskym 3-4, jsou skute¢né dvé rizné a
odliSné smlouvy. Je prosté teologickou
nutnosti, aby tyto dvé smlouvy byly
dvéma rliznymi zplsoby provadéni téze
smlouvy. Teologie smlouvy se pak musi
dopustit svého druhého dobfe uvazené-
ho omylu. KdyZ do 1. MojziSovy 2-3
vtlagila dvé mimobiblické smlouvy, mu-
si ted z Pisma odstranit skute¢nou bib-
lickou smlouvu skutkd (starou smlouvu)
uzavrenou na Sinaji a udélat z ni

smlouvu milosti; a dale musi odstranit i
biblickou smlouvu milosti (novou smlou-
vu) stvrzenou Kristovou krvi a udélat
z ni novy zpasob vykonavani téze prav-
né zavazné smlouvy uzaviené s lzrae-
lem na Sinaji. A od této chvile pouZziva
teolog smlouvy mimobiblické spojeni
~Smlouva milosti“, jako kdyby citoval
text Pisma.

KdyZ zastance teologie smlouvy
mluvi o ,smlouvé milosti“, méa ve sku-
te€nosti na mysli ,evangelium milosti®,
¢ili jedinou BoZi cestu, jak spasit ¢love-
ka. Proto nazyva zaslibeni potomstva
z 1. MojziSovy 3:15 a 12:3 smlouvou
milosti. Mysli tim, Ze Bah lidi vZzdy zach-
ranoval jen jedinym zpasobem: milosti
skrze viru. V této véci se naprosto sho-
dujeme. Ani ha okamZik nepochybuje-
me o pravde, Ze lidé byli vzdy spaseni
vyhradné pouhou milosti. Bible ji nazy-
véa evangelium. Pro¢ teologie smlouvy
trva na tom, Ze ji bude fikat smlouva
milosti? Pro¢ pfekrucovat Skutky 2:39 a
jejich jasné tvrzeni o jediné zvésti evan-
gelia pro vSechny lidi a délat z nich
domnélou smlouvu milosti s kfestan-
skymi rodici?

Odpovéd na tyto otazky je nasnadé.
Biblické slovo evangelium neposlouzi
teologii smlouvy tak, jako nebiblicky
pojem ,smlouva milosti“. Kdyz se fekne
,BUh zvéstoval Abrahamovi evangelium
milosti a slibil mu, Ze skrze viru spasi
jeho i v8echny ty jeho potomky, ktefi
v evangelium také uvéri‘, je to biblické
a vSichni s tim souhlasime. Takovy
biblicky jazyk v8ak neposkytuje zaklad
pro kiténi ,,déti smlouvy“. Ani Hodge
nedokazal détské krty obhajit, aniz by
si vymyslel nebiblické pojmosilovi.

KdyZ mluvi zastance teologie
smlouvy o evangeliu milosti, mluvi bib-
licky, ale kdyZz mluvi o smlouvé milosti,
pouziva Cisté teologické pojmy bez
jakéhokoli biblického podkladu. Pro¢ se
nedrzZet biblické terminologie a nevy-
hnout se tak zmatkiim? Pro¢ pfidavat
do Boziho slova véci, které tam nejsou?
Pro¢ délat z Pavlova vyroku, Ze ,Bah
Abrahamovi zvéstoval evangelium®,



80 CTYRI ABRAHAMOVA POTOMSTVA

tvrzeni, Zze ,Bih s Abrahamem uzavrel
smlouvu milosti“? Tim, Ze budeme bib-
licka slova prehlizet a nahrazovat je
teologickymi pojmy, nic neziskdme. Na-
opak, kdyby vSichni pouzivali stejna
slova, ktera Duch svaty vlozil do Pisma,
vyhnuli bychom se spousté zmatkud a
chyb. Pro¢ prekrucovat Pismo, kdyz
jasné rika, ze ,Buh Abrahamovi zvésto-
val evangelium®, a nutit je, aby fikalo,
ze ,Buh s Abrahamem uzavrel smlouvu
milosti“?

Duvodem, pro¢ zastance teologie
smlouvy nepouziva zadné konkrétni
oddily Pisma, kdyZ se snaZzi obhdjit své
zakladni predpoklady, je to, Ze Zadné
jasné verse prosté k dispozici nema.
Napred musi zvolit slovo nebo slovni
spojeni, naplnit je pfedem pfijatymi
predstavami svého systému a potom je
pouzivat, jako by citoval skute¢ny bib-
licky text. Podivejte se, jak ¢asto se pfi
obhajobé néjakého bodu ve Westmin-
sterském vyznani viry misto odkazu na
biblicky vers objevuje fraze ,obecné
zvany“. Neni tam Zadny vers z Pisma,
protoZe Zadny verS z Pisma se neda
pouzit. Pravdy, které chtéji autofi vy-
znani dokazat, nevyplyvaji z textu Pis-
ma, ale z jejich teologického systému.
Frazi ,obecné zvany“ pfiznavaji: ,Ne-
mame zadny biblicky vers, ktery by to
potvrzoval, ale teologové tyhle pojmy
celou dobu pouZivaji.”

Mezi dalSi vyroky, které se €asto, az
monotonné opakuji ve spisech teolog
smlouvy, patfi: ,Ve stanovach nasi
cirkve stoji ..." nebo ,Tvarci naseho
Sirsiho katechismu spravné uvadeji ..."
Sokuje mne, jak ¢asto se autofi domni-
vaji, Ze sveé tvrzeni pravé dokazali je-
nom tim, Ze ocitovali vyznani nebo ka-
techismus! Jestli je to, co se snazi do-
kéazat, skutec¢né biblické, pro¢ to nedo-
kazuji z Pisma? Pro¢ nefeknou: ,Jak
pravi Duch svaty ...“ a necituji Bozi
slovo?*

Skutec€nost, Ze Bih Abrahamovi
zvéstoval evangelium, neznamena, Ze
by byl Gc¢astnikem smlouvy milosti,
0 nic vic, nez by skute¢nost, Ze celé

Ninive slySelo evangelium, mohla zna-

menat, Ze bylo u€astnikem smlouvy

milosti. Zfejma pravda, Ze Buh lidem
davé spaseni vzdy jen z milosti skrze
viru — a zfejma pravda to je — v Zadném
pfipadé nedokazuje, Ze by lzrael jako
narod byl GCastnikem smlouvy milosti.

Verse Zidum 3:15-4:2 dokazuji nade

v3echnu pochybnost, Ze jen izraelsky

narod mél tu ohromnou vysadu, Ze mu
byla dana zaslibeni evangelia. VétSina

Izraelct ale zemrela ve své nevife a

skoncila v pekle. SlySet kdzani evange-

lia milosti je jedna véc, a obdrzet milost

v evangeliu slibenou je véc docela jina.

Nikdo, kdo dostal milost, nikdy nezahy-

nul! Byt u¢astnikem smlouvy milosti a

byt navéky bezpecné spasen v Kristu je

v Pismu jedno a totéz. BoZi slovo nevi

0 Z&dnych Uc€astnicich smlouvy milosti,

ktefi by zahynuli v pekle.®
Izrael mél jedine¢né vysady, které

Zadny jiny narod nemeél. Evangelium

mu bylo hlasano jako Zzadnému jinému

narodu. Prdvné zavazna smlouva na

Sinaji byla dana vyhradné Izraeli:

4 Hospodin, ndS Bah, s nami uzaviel
na Chorébu smlouvu. Tuto smlouvu
neuzaviel Hospodin jen s naSimi
otci, ale s nami vSemi, ktefi jsme
tu dnes nazivu. Tvafi v tvar mluvil
s vami Hospodin na hore zprostred-
ku ohné. (5. MojZiSova 5:2-4)

Potom je podruhé vydano desatero

prikazani (star4 smlouva) (5. MojziSova

5:7-21). Novy zakon prlzracné jasné

ukazuje, Ze tato pravné zavazna smlou-

va meéla v prvni fadé pusobit jako ,vy-
chovatel" a usvédcovat Izrael z jeho
hfich(, dokud nepfijde ospravedinéni

(Galatskym 3:24-25; Rimanim 5:20;

7:1-11). Smlouva zakona byla pro izra-

elsky narod sluzebnici evangelia milosti

a jako takova byla jednim z nejvétSich

poZehnéni, kterd mu Buh dal. Je v8ak

ohromny rozdil mezi milosti jako cilem

a smlouvou milosti. Ve smlouvé zakona

uzavrené na Sinaji, ktera fika ,poslech-

ni, nebo zemfi“, neni Zadné milost, ale
od Boha bylo nesmirnou milosti, Ze ji

Izraeli dal. Smlouva zékona poslouZzila
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zamyslené milosti tim, Ze ubila kaZzdou
nadéji na spaseni ze skutkd. Novy z&-
kon fika velmi jasné, Ze Bih dal Izraeli
zakon prave s timto zdmérem (Rima-
nam 5:20; Galatskym 3:24). Zmatek
vyvolany snahou udélat z pravné z4-
vazné smlouvy na Sinaji smlouvu mi-
losti uhodi do o¢i, kdyZ se ¢lovék po-
kousSi pochopit, co chtél Pavel Fict, kdyz
tvrdil, Ze podle BoZiho rozhodnuti je
prvotnim ukolem z4kona smrt v usved-
¢eni z hiichud (2. Korintskym 3). Rozpo-
ry mezi tim, jak teologové smlouvy vy-
kladdaji Pavlav pohled na zékon, jsou
ohromuijici. Jen si prectéte tu fadu je-
jich protichddnych nazord na to, co ma
Pavel na mysli v Rimanim 6:14, kdyz
fiké: ,... nejste pod zdkonem, ale pod
milosti.”

Udivuje mne, Ze zastanci teologie
smlouvy nevidi, Ze by zakon nemohl
splnit svdj ucel a pripravit hfiSniky na
milost, kdyby nemél postaveni skutec-
né smlouvy. Bez mece, ktery hrozil
spravedlivou smrti za poruseni smlou-
vy, byl zakon jen sbirkou dobrych rad.
Jak by mohl zékon, ktery by byl ,fadem
milosti pro Zivot vykoupeného lidu“,
pfipravovat ztracené hfiSniky ke spase-
ni? Nez se ¢lovek nadéje, zavlece teo-
logie smlouvy chybné chapéni toho, co
je ucelem a ukolem zakona, do obou
svych dispenzaci. Zcela zaménuje mi-
lost jako Bozi zamér s mytickou smlou-
vou milosti. To prvni je biblické a Ize to
prokézat z textu Pisma. To druhé je
Cisté teologické a dospiva se k tomu
pouze logikou. To prvni, BoZi zdmér
milosti, je jednim z kli¢h k pochopeni
jednoty Boziho slova. To druhé, smlou-
va milosti uzaviena v ¢ase a v dé€jinach,
je kli¢em vypilovanym logickou nutnos-
ti, kterym se ¢lovék zamyka v teologic-
kych Sablonéach, coz v historii cirkve
vzdy znovu a jen vedlo k pohroméam.
(1) Collected Writings of John Murray (Sebrané

spisy Johna Murraye), sv. 4, Banner of Truth, str.
49-50.

(2) Walter Chantry: The Two Covenants, Covenant
of Works and Covenant of Grace (Dvé smlouvy:
smlouva skutkt a smlouva milosti), vydala Grace
Baptist Church, Carlisle, Pennsylvania.

(3) Viz Westminster Confession of Faith, kapitola
VII., oddily II., 11l

(4) Méli bychom poznamenat, Ze presbyterian sva
vyznani a katechismy pfijima timto zplsobem, pro-
toZe patfi k cirkvi, jejiz identita je zaloZena na vy-
znani. Védomeé se zavazal podridit se autorité téch-
to dokumentt nad svym svédomim. Baptista by
stejnou véc nikdy nemohl udélat. Baptisté mohou
mit sva Vyznani viry, ale nikdy je nepfijimaji jako
autoritu nad svym svédomim v tom smyslu, v jakém
to délaji presbyteriani. To je Uhelny kdmen baptistic-
ké teologie ,svobody svédomi“. Je smutné, Ze né-
ktefi dnesni reformovani baptisté se stali peclivymi
nasledovniky kréd a svymi krédy, ne BoZim slovem,
haji problematické doktriny.

(5) Néktefi z mych pratel mezi stoupenci teologie
smlouvy mi feknou, Ze nechapu ,vnitini a vnéjsi*
stranky smlouvy. Jak bych mohl, ,kdyz mi to nikdo
nevylozi“ z textu Pisma?

Dodatek D
Skutky 2:39 a détské kity

¢ Nebot to zaslibeni plati vam a va-

Sim détem i v8em daleko Siroko,

které si povola Pan, nas Buh.

(Skutky 2:39)

Zvazme neékolik namitek proti pouzivani
Skutkd 2:39 k obhajobé détskych kitu:

1. Petr mluvi k nevéficim, ne
ke krfestanskym rodi¢um. Vysvétluje
usveédcéenym hfiSnikam, jak mohou byt
spaseni, neujistuje véfici rodice, Ze
jejich déti jsou U€astniky smlouvy. Slo-
VO vam ve spojeni ,to zaslibeni plati
vam* se vztahuje na nevérici, ktefi se
ptaji, co maji délat, aby byli spaseni.
Hned v dalSim verSi Petr tyto nespase-
né lidi vyzyva: ,Zachrante se z tohoto
zvraceného pokoleni!” (Sk 2:40). Jak je
moZné obratit vyzvu ke ztracenym hfis-
nikdm na slib pro kfestanské rodice, Ze
jejich déti jsou ve zvlastnim smluvnim
vztahu s Bohem?

2. Ono ,zaslibeni z J6ele, které
Petr cituje, zni ,kazdy, kdo vzyva jméno
Pané, bude zachranén“ a v Zddném
pfipadé je nelze spojovat s détskymi
kity. (V Rimandm 10:13 Pavel také
cituje Joele 3:5 a ukazuje, Ze zaslibeni,
0 némzZ mluvi Jéel a které Petr vysvét-
luje, je zaslibenim evangelia pro v8ech-
ny nevefici, at' jsou Zidé nebo pohané.)
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To je klasicky pfiklad toho, co jsem
fikal o biblickych pojmech na jedné
strané a o frazich jako ,smlouva milosti“
na strané druhé. KdyZ Petr nevéficim
zvéstuje zaslibeni evangelia milosti,
neda se to vykladat tak, Zze Biih uzavira
smlouvu milosti s kfestanskymi rodici.
Teologie smlouvy ale s timto textem
prave tohle déla.

3.  Détem véficich tento text ne-
slibuje nic, co by nesliboval vSem dale-
ko Siroko (pohan(im). Petr chapal slovo
kazdy ze zaslibeni evangelia v Joelovi
tak, ze zahrnuje tA rdzné skupiny. Za-
slibeni, Ze ,kazdy, kdo vzyvé jméno
Péné, bude zachranén®, je dano:

A. ,vam*, usvédéenym, ale dosud
neobracenym hfisnikim;

B. atotéz zaslibeni je dano i ,vasSim
détem*, pokud se obrati a uveéfi;

C. apodobné je totéz zaslibeni dano i
~vSem kdo jsou daleko “ v pohan-
skych zemich, pokud se také obrati
a uveri v totéz evangelium.

Podivejme se znovu na tabulku a srov-

nejme Joéelova proroctvi s Petrovym

vykladem:

Joéel 3:5 Skutky
2:38-40
NBK
Avsak kazdy, To zaslibeni totiz
kdo vzyva plati vam i vasSim
Hospodinovo détem i vSem,
jméno kdo jsou daleko,
(Sk 2:39)
se zachrani ... ...pfijmete dar
Ducha Svatého.
(Sk 2:38)
... vyzyval je: ,Za-
chrante se ..."
(Sk 2:40)
... Stémi, kdo ... kohokoli
prezili, povola
jez Hospodin Pan, nas Blh.
povola. (Sk 2:39)

VSimnéme si, jak pfesné chape Petr
slova kazdy a kohokoli (které v EP).
Petr tvrdi toto: pravé tak, jako jsou
vSichni lidé bez vyjimky (véetné déti
smlouvy) ztraceni provinili hfiSnici, ktefi
potfebuji spasenti, jsou vSichni lidé bez
vyjimky (v€etné vSech déti smlouvy a
Zadné dité mimo smlouvu nevyjimaje)
jedinym evangeliem milosti zvani, aby
uveéfili a byli zadarmo spaseni. Petr
ukazuje, Ze zvést evangelia se ted tyka
v3ech lidi bez vyjimky, nejen Zidd. Buh
nyni vnima ztracené lidi jako jedinou
kategorii. Nikdo neni podle svého plvo-
du ani v urcité zvlastni smluvni katego-
rii, ani mimo ni. Je jen jedna zvést
evangelia a tato jedina zvést je uréena
v3em lidem bez rozdilu a bez vyjimky.
Nejsou déna zvl4stni zaslibeni ani pro
neznovuzrozené ,déti pohant“ ani pro
neznovuzrozené ,déti smlouvy“. Pro
vS8echny ztracené hfisniky je jen jediné
evangelium.

4.  Posledni fraze ,kohokoli povo-
la Pan, ndS Buh“ se musi vztahovat na
v3echny tfi skupiny lidi uvedené v textu.
Petr fika: ,Ty z vas, které si Bih povola,
ty z vaSich déti, které si povola, a ty
z pohand daleko Siroko, které si povo-
14.“ Je to Bozi svrchované ucinné povo-
lani ve vSech tfech skupinach, které
urcuje, komu je slib skute¢né dan. Tou
jedinou véci, ktera rozhoduje o tom,
zda je ¢lovék v milosti ¢i pod milosti je
odveéké BoZi vyvoleni, a tou jedinou
véci, ktera to v ¢ase ukaze, je ucinne
povolani Ducha svatého. U€ast na
smlouvé milosti nema vabec nic spolec-
ného s télesnym puvodem. VSeobec-
nou nabidku evangelia BoZi bezplatné
milosti nesmime zapirat a délat z ni
domnélou smlouvu milosti uréenou vy-
hradné krestanskym rodi¢um a jejich
potomstvu. A také si nemizeme dovolit
sesadit doktrinu svrchovaného vyvoleni
zafazenim déti véficich, na zakladé
télesného pavodu a kitu, do zvlastni
duchovni kategorie pfed Bohem.

Rodny list, ktery dokazuje, Ze se
¢lovék narodil v té spravné rodiné, z néj
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nedéla dité smlouvy. Opakuiji: tento text
Pisma slibuje pohanskym détem daleko
Siroko prave tolik, co takzvanym détem
smlouvy z kiestanskych rodin. Zaslibe-
ni ze Skutkd 2:39 plati stejnou mérou
pro pohany jako pro pfitomné poslu-
chace a jejich déti.

5.  Posluchadi ze Skutkl 2:39
jsou ve Skutcich 2:40 stale jeSté neve-
fici, a teprve ve Skutcich 2:41 se mnozi
obraci a pfijimaji kfest. Skutky 2:39
nelze vykladat tak, aby se vztahovaly
na kifestanské rodice. Takovy nesprav-
ny vyklad biblického textu je mozny jen
vinou naprostého nepochopeni slibu
daného Abrahamovi a jeho potomstvu.

Ne nahodou jde silné pojeti ,potom-
stva smlouvy” ruku v ruce s hyperkalvi-
nismem. Neni mozné v mySleni i v feci
uzivat pojmy ,déti smlouvy* a ,déti mi-
mo smlouvu“ a nakonec nezacit hlasat
dvé rozdilna evangelia — jedno pro déti
smlouvy, které zcela jisté zahrnuje:
Lebe Buh miluje“, a druhé pro déti po-
hant, které nemiZe zahrnovat: ,Buh té
miluje“, dokud o nich zcela jisté nevi-
me, zda jsou vyvolené.

Myslim, Ze by se dalo historicky
prokézat, Ze jednim z nejvétsich problé-
mu vzniklych z pouzivani Skutk( 2:39
k obhajobé détskych kitl je zmatek ve
zveésti evangelia milosti pro vSechny lidi.

Ve Skutcich 2 se nemluvi o ,potomstvu“
— ani o zidech podle téla, ani o détech
véficich rodicu. V celé této kapitole je
fec€ o jediném potomku — o naSem P&-
nu JeZidi Kristu osobné. On je tim pra-
vym potomkem, jemuz jsou dana zasli-
beni, a tato kapitola a vers 39 zvIast
mluvi o tom, Ze se toto zaslibeni spini-
lo: Mesias Vykupitel je zde — véf v néj a
budes spasen, af'jsi kdokoli.

Evangelium milosti ma byt kazano
vSem, kdo véfi; ne jen jednomu narodu
nebo skupiné lidi a jejich télesnym dé-
tem. Ted, kdyZ se naplnilo J6elovo pro-
roctvi, neexistuje nic takového jako
spolecenstvi smlouvy, které by kazdého
zahrnovalo i s jeho télesnymi détmi.
Z&dné skupina uz nema Zzadna vyhrad-
ni prava ani vysady na zakladé pivodu.
Pfed Bohem je jen jedno postaveni —
vinen, at jsou vaSe rodi¢e kdokoli — a
pro kazdého provinilého hfiSnika je jen
jedna zvést evangelia — ¢iri pokani a
VérF. To je ta jedina zvést, kterou musi-
me kazat détem véficich i détem nevé-
ficich.

O tom mluvi Petr ve Skutcich 2:39!
Nerozbijejme univerzalni nabidku evan-
gelia zkreslenim téchto slov ve slib,
ktery se tyka jen kfestanskych rodicu!

JOHN G. REISINGER
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DOSLOV

(Postskriptum Pavel Steiger)

Buh si mne pfitahl svoji moci k sobé
v roce 1978. Bylo to v Kalifornii v Los
Angeles. Tehdy mi bylo uz 37 let. Zacal
jsem pilné studovat bibli a ¢etl mnoho
knih. Byl jsem tehdy silné ovlivnén dis-
penzacionalismem, jenz byl a dosud je
nejrozsirenégjsi teologii v evangelikal-
nich cirkvich po celém svété. To dnes,
v roce 2003, dokazuje série snad tuctu
dispenzacnich ,sci-fi“ romana Tima
LaHaye a Jerry Jenkinse jeZ se staly
prednimi bestsellery v milionovych na-
kladech a podklady scénéarl pro nej-
drazsi ,kfestanské" filmy vSech dob.

Tehdy, v roce 1978, vétSina kres-
tanské evangelikaIni Ameriky a svéta
Zila versi jako je tfeba tento:
¢ Od fikovniku si vezméte pouceni:

Kdyz uz jeho vétev rasSi a vyrazi listi,

vite, Ze je léto blizko. Tak i vy, aZ

toto vSecko uvidite, vézte, Ze ten
¢as je blizko, prfede dvefmi. Amen,
pravim vam, Ze nepomine toto po-
koleni, neZ se to v8echno stane.

(Matous 24:32-34)

VZijme se do kontextu doby. Jak jsme
tehdy ocCekavali pfichod Pana JeZise
Krista! Fikovnik ,je" stat Izrael, jenz
vznikl v roce 1948, jedna biblicka gene-
race je 40 let, 1948 plus 40 je 1988,
nyni je rok 1978, za 10 let se vréati nas
Péan JeZis Kristus!

V podstaté ,okamzité“ jsem zacal
pséat knihu ,Z&pas o dusi“. Jeji prostied-
ni Cast se zabyvala poslednimi vécmi,
proroctvim, eschatologii, z dispenzacni-
ho pohledu. V roce 1985 vySla nasSim
vlastnim nakladem v USA. Prodali jsme
auto a Sek jsme pfimo odnesli tiskafi.
To byl n&S prvni misijni krok. Kniha jisté
pomohla mnoha lidem obzvlasté svou
evangelijni tfeti ¢asti. Nemalo lidi po
precteni uvéfilo. Buh ke svému oslave-
ni maze pouzit cokoliv, navzdory nasi
upfimné chybujici horlivosti. Kniha ne-
pfimo zplsobila, Ze jsem zacal v in-
donéské Jakarté natdCet rozhlasové
porady, které byly dlouhd léta vysilany

z Monte Carla. Lide si jeSté z totalitniho
Ceskoslovenska psali o pfepisy pofadu
a tak vlastné vznikl ¢asopis ZOD.

V roce 1988, jak vSichni vime, Pan
Jezis Kristus nepfiSel ... To mne pfime-
lo, abych si ob&as Cetl v knih&ch, které
se na vztah mezi Starym a Novym za-
konem divaly jinyma nez dispenzacni-
ma oc¢ima. Nebylo to snadné ¢teni. Po
nékolika kapitolach jsem je zaklapl a
pomyslel si: ,My vime Iépe jak to je.“ To
byla moje duchovni pycha. UZ jste ji
nékdy také okusili? Po pfichodu do
CSFR kniha ,Zapas o dusi“ vySla jesté
téhoz roku 1992 v 15 000 nékladu.

Kratce nato se objevily moje mnohé
pochyby pIné nezodpovézenych otazek
4 Utvrdi v8ak smlouvu mnohym v té-

hodni [sedmileti] poslednim, u pro-

stfed pak toho téhodne [sedmileti]

ucini konec obéti zapalné i obéti

suché; (Daniel 9:27a)
Jak je mozZné, Ze dispenzacionalismus
zde vidi antikrista, jenZ v budoucnosti
uzavre sedmiletou smlouvu s Izraelem,
povoli obnoveni starozakonni obéti ve
znovuvystavéném chramu a po tfech a
pul letech tuto smlouvu porusi, zakdze
obéti a za¢ne pronasledovat Izrael?

Jak je mozné, Ze reformované vy-
klady zde vidi Pana JeZiSe Krista, jenz
Izraeli tfi a pdl roku slouzil, potom byl
ukfizovan, tim ukongil vSechny obéti, a
tak uzavrel se svym pocetnym BozZim
lidem novou smlouvu milosti, ktera
byla béhem dalSich tfi a pul let kazana
Izraeli a teprve potom pohanim?

Rozpor nemohl byt vétSi! Antikrist
nebo Kristus? Budoucnost (futurismus)
nebo minulost (preterismus)? V roce
1996 jsem uZ védeél, Ze nejsem dispen-
zacionalista. Co jsem ale byl? Véfte mi,
nebyl to dobry pocit! Zacal jsem studo-
vat teologii smlouvy (TS). Ta, obzvlasté
v jednom, totiZz postmilenialnim chapa-
ni, mne znepokojovala béhem dal3iho
roku stejné jako dispenzacionalismus.
Potom jsem precetl prvni knihu z pohle-
du teologie nové smlouvy (TNS). Tak
jsem se dostal do spole¢nosti teologu
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nové smlouvy, jejichz konference Joh-

na Bunyana a www stranky pravidelné

navstévuji. Ted jiz vite, pro¢ jsme vydali
pravé tuto knihu. Jesté par slov:

V dnesnich denominacich at’ ,pro-
testantskych” (reformovanych z katoli-
cismu) nebo ,[ana]baptistickych” (vzdy
existujicich mimo katolicismus), v téch
které véri, Zze veSkeré Pismo do posled-
ni ,&arky" bylo vdechnuto Duchem sva-
tym, v téch které nepfijimaji Z&dné mi-
mobiblické dopliky, dnes prevladaji tA
zakladni vyklady (teologické systémy)
tykajici se vztahu mezi Starym a Novym
zakonem. Kazdy z téchto tfech zaklad-
nich vyklad ma mnoho obmén. Casto
se stava, ze prvky jednoho vykladu jsou
naroubovany do druhého, coz v nékte-
rych pfipadech vede k vazné nejednot-
nosti takového hybridniho systému.
Tyto tfi systémy jsou:

Dispenzacionalismus (DISP)

Teologie smlouvy (TS)

Teologie nové smlouvy (TNS)

Zde chci zdUraznit, Ze v kazdé této
skupiné jsou oddani znovuzrozeni
vérici, ktefi miluji naSeho Pana a
spoléhaji, pokud se spésy tyka, pou-
ze na Bozi milost, ktera je jim udéle-
na v Kristu JeziSi skrze viru. Tak jako
zaddna denominace nikoho nespasi
ani nezatrati, tak ani jedna z téchto
»Systematickych”“ teologii nikoho ne-
spasi ani nezatrati. Z hfichu vykoupi
pouze Pan Jezis Kristus, jenZ neztra-
ti ani jedinou oveéku Boziho lidu,
ktera Mu byla dana Otcem a znovu-
zrozena Duchem svatym.

Proc¢ se teologii tedy zabyvame?
Nasi touhou je, aby si kfestané uvédo-
mili, Ze ne kazdy jejich bratr nebo sest-
ra vidi vztah mezi Starym a Novym za-
konem stejné. Pravé rozdilny vyklad
rozdéluje kfestany na denominace. Je-
dni zdraznuji Ducha, druzi Krista, dalsi
Zidovsky narod, jini cirkev, pro jedny je
Bozi svrchovanost v3im, jejich oponenti
zdlraznuji svobodnou vali atd. Nejvice
se ale kfestané rozchéazeji ve vykladu
vztahu mezi Zidy a cirkvi. Jedni Zidy a
cirkev neoddélitelné slucuji, druzi je

neslucitelné oddeéluji. Z toho vyplyvaji
rozlicné pohledy na véci budouci, na
eschatologii, a na jednotnost bible v{-
bec. V nasi zemi je dost znalcu bible,
ktefi davaji prednost ,nezaujimat 2ad-
n&“ teologické stanoviska, aby nezpu-
sobili vinu nesouhlasu. Kazdy prece ale
néjakou teologii zastava a do néjakého
(i smiSeného) teologického systému
patfi! Bezndzorovost pokud se BoZiho
planu tyka neexistuje. Kazdy vérici méa
néjaky teologicky pohled na BozZi zdmé-
ry jak s Zidy tak s cirkvi.

_ Dlouha leta jsem zastaval DISP.
Zidé a cirkev byli pro mne neslucitelné
oddéleni. Dnes se pfiklanim k TNS. Tim
v Zadném pfipadé netvrdim, Ze DISP a
TS neobsahuji pravdu. Jisté ji obsahu-
ji, ale v mnoha pfipadech se jejich dok-
triny vzajemné vylu€uji. Co je v jednom
systému nepfipustné, aZ bludné, muze
byt v druhém i vychozi pfedpoklad. Ani
TNS neni bez chyby, jisté ma své nedo-
konalosti. | TNS se v nékterych u€enich
vzjemné vylucuje jak s DISP, tak s TS
anebo s obéma. V3e co fikdm je, Ze
TNS, jak ji dnes chapu, ,plynuleji nava-
zuje" Novy zékon na Stary zdkon, tedy i
cirkev na véfici Izrael. V TNS ocenuji
zvlasté to, ze bere v Gvahu vyklad
Nového zékona dfive nez uéini zavér
z versSa Starého zadkona. Jinymi slo-
vy, TNS si nechéava vylozit proroctvi
Starého zakona aposStoly, autory
Nového zakona, coz o TS a DISP
nemuzeme jednoznacéné Fici. Protoze
se TNS divéa optikou Nového zakona,
je dasledné kristocentricka i ve Sta-
rém zakonu. TNS i se vS8emi namitkami
nazoru, schiidnéjsi cesta mezi starou a
novou smlouvou.

Nasledujici tabulka rozSifuje a zpre-
hledruje to, co bylo fe¢eno v Dodatcich
LA a B na stranach 70 a 72. Porov-
nejte, kde se tyto tfi zakladni teologie
vzajemné rozchazeji nebo shoduji. Pro-
sim o peclivé studium tabulky, kterou
jsem sestavil a zpracoval podle textu
Donalda Hochnera, G. Richarda Gau-
dreaua a Curta Daniele:
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pfirozeny, tak i obrazny —
duchovni vyklad Pisma.

DISPENZACIONA- TEOLOGIE _TEOLOGIE
LISMUS (DISP) SMLOUVY (TS) NOVE SMLOUVY (TNS)
VétSinou arminiansky, Vzdy kalvinisticka, vétSinou Totéz jako v TS.
nékdy mirné modifikovany, pétibodové kalvinisticka.
ale nikdy pétibodové
kalvinisticky.

Zdurazriuje doslovny — Pfijima jak doslovny — Totéz jako v TS.
pfirozeny vyklad Pisma.

Obycejné nepfijima
Lanalogii viry“.

Témér vzdy pfijima
~analogii viry“.

Totéz jako v DISP.

Jzrael“ vzdy oznaduje
télesné potomstvo
Jékoba — Izraele.

Jzrael* maze podle textovych
souvislosti oznacovat jak
télesné potomstvo Jakoba,
tak duchovni Izrael.

Totéz jako v TS.

.B0Zi Izrael“ v Galatskym
6:16 oznaduje pouze
télesny lzrael.

Buh ma dvoji lid. 1zrael ma

.BoZi Izrael* v Galatskym
6:16 oznacuje duchovni Izrael

jako v Ga 3:29; R 2:28-29;
R 9:6; Fp 3:3.

Totéz jako v TS.

pozemsky Ucel a cirkev ma
nebesky ucel.

Buh mél vzdy, jak ve SZ tak i
v NZ, jen jeden lid — cirkev.
Ta se béhem vékd postupné
rozvijela v souladu se
smlouvou vykoupeni jeZ byla
ustanovena Trojjedinym
Bohem na vécnosti.

Starozakonni véfici jsou
nazyvani ,vyvoleni z Izraele*
R 11:7, nebyli tedy cirkvi.
TNS cirkev SZ neuznava.
V Mt 16:18 JeZis fekl, ze
teprve zbuduje svou cirkev
(ve tfech dnech J 2:19).
BUh ma jen jeden lid.
Prirozeny Izrael byl
fyzickym stinem pravého
Boziho Izraele — cirkve.

Cirkev vznikla o letnicich

Cirkev nebyla ve SZ

Cirkev vznikla v SZ (Sk 7:38)
a doséahla naplnéni v NZ.

Totéz jako v DISP.

prorokovéna, byla skrytym
tajemstvim az do NZ.

Ve SZ je mnoho proroctvi
ohledné novozakonni cirkve.

Totéz jako v TS.

VSechna proroctvi SZ
ohledné ,lzraele* se vztahuji
na narodni lzrael.

Nevztahuji se na cirkev.

Bozi hlavni zamér

Néktera proroctvi SZ
ohledné ,lzraele* se vztahuiji
na narodni Izrael, jind na

duchovni Izrael — cirkev

Totéz jako v TS.

v historii je budouci
duchovni a fyzické
pozehnéni Izraele.

Bozi hlavni zamér v historii
je oslaveni Krista
a potom cirkve.

Ale, starozdkonni veéfici
jsou zahrnuti do cirkve

o letnicich. Pismo nikdy

Totéz jako v TS.
(vyvoleni z Izraele)

az po jejim vzniku

nenazyva véfici SZ cirkvi.
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DISPENZACIONA-
LISMUS (DISP)

TEOLOGIE
SMLOUVY (TS)

_TEOLOGIE
NOVE SMLOUVY (TNS)

Cirkev je vsuvka v Bozim
historickém planu pro Izrael.

Cirkev je vyvrcholeni Boziho
spasného zaméru
v historii véka.

Totéz jako v TS.

Hlavnim dédicem
abrahamovské smlouvy
byl Izak a pfirozeny lzrael.

Hlavnim dédicem abrahamov-

ské smlouvy byl Kristus, pra-

vy potomek a duchovni Izrael
(cirkev), Kristovo télo.

Totéz jako v TS.

Trojjediny Bih
neustanovil Zadnou véénou
smlouvu vykoupeni, na jejimz
zakladé by uc¢inné
povolal vyvolené.

Trojjediny Blh
ustanovil véénou
smlouvu vykoupeni, aby na
jejim zakladé Gcinné
povolal vyvolené.

Podobné jako v TS,
ale vé¢na ,smlouva“
vykoupeni je nahrazena
véénym ,vynosem"“ nebo
,Zamérem" vykoupeni.

VétSina véri,
Ze Buh v rajské zahradé
s Adamem neustanovil
zadnou smlouvu skutku.

Buh ustanovil v rajské
zahradé s Adamem,
(zastupcem vSeho Adamova
potomstva) podmine¢nou
smlouvu skutkd.

Totéz jako v DISP.
Ale souhlasi s TS pokud se
tykd Adamova zastoupeni.

VétSina véri, Ze Buh
po Adamové padu
s Adamem neustanovil
Zadnou smlouvu milosti.

Buh ustanovil po Adamové
padu smlouvu milosti
s Kristem a Jeho lidem,
vcetné Adama.

Neveéri ve ,smlouvu
milosti“ jak ji definuje TS.
TNS pfijima jen ty smlouvy,
které jsou Pismem smlou-
vami nazyvany. Termin
»Smlouva milosti“ neni
v Pismu uveden a proto
by se nemél pouzivat
a obzvlasté vztahovat na
MojziSovskou smlouvu,
jez byla podmine¢nou
smlouvou zakona.

.Nova smlouva“

Jr 31:31-34 se vztahuje
pouze na pfirozeny lzrael
a neni totoZzna s ,novou
smlouvou“ z L 22:20.
Néktefi dispenzacionalisté
s timto nesoubhlasi.

,Nova smlouva“
Jr 31:31-34 je totozna
s ,novou smlouvou*
z L 22:20. Obé se vztahuji
na duchovni Izrael
jak potvrzuje Zd 8.

Totéz jako v TS.

Buh rozvrhl historii spasy do
sedmi oddélenych
dispenzaci (obdobi).

Buh rozvrhl historii spasy do
vzajemné souvisejicich
smluv. VSechny tyto smlou-
vy byly ale odvozeny z vééné
smlouvy vykoupeni, kterou
Trojjediny Bih
ustanovil na véénosti.

Buh rozvrhl historii spasy do
vzajemné souvisejicich
smluv. VSechny tyto smlou-
vy ale vyvrcholily v ,nové
smlouveé®, ktera prekonala a
odstranila vSechny predcha-
zejici smlouvy, protoze
vSechny byly naplnény
v Kristu.
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DISPENZACIONA-
LISMUS (DISP)

TEOLOGIE
SMLOUVY (TS)

_TEOLOGIE
NOVE SMLOUVY (TNS)

Néktefi dispenzacionalisté
Véfi, Ze starozakonni véfici
byli spaseni skutky zakona.

Nikdo nebyl a nebude
spasen skutky,
ale pouze milosti

Totéz jako v TS.

VétSina uéi, ze véfici
SZ byli spaseni virou ve
zjeveni té dispenzace
ve které zili. To ale
nezahrnovalo viru
v Mesiase, jenZ na Sebe
vzal jejich hfichy a
byl pravym divodem
jejich spasy.

VSichni, ktefi kdy byli

a budou spaseni, jsou

spaseni virou v Krista,
jenz na Sebe vzal jejich
hfichy, a je jim postupné
v kazdém véku zjevovan.

Totéz jako v TS.
Néktefi by ale fekli, ze
mnozi véfici SZ nevédéli
0 zastupném ,prevzeti hfi-
chl”. Védéli, ze jsou hfisnici
potfebujici BozZi milost a
odpusténi. Proto oekavali
kdy Blh (Kristus)
rozdrti hadovi hlavu.

Starozakonni véfici
nechéapali obéti ani jako
evangelium ani jako
predobraz MesiasSe,
jenz na Sebe vzal
jejich hfich. Toto
se stalo zfejmé az
po ukFizovani Krista.

Starozakonni véfici véfili
v evangelium Mesiase,
jenz na Sebe vzal jejich
hfich, a to skrze obéti a
proroctvi jez chapali jako
Jeho predobraz.

Totéz jako v TS.

Duch svaty pfebyva
pouze ve veéficich
dispenzace (véku) milosti.
V Z&dné jiné dispenzaci
v nich nepfebyval a
nebude v nich prebyvat
ani po vytrzeni.

Duch svaty prebyva ve
véricich vSech véki,
obzvlasté v souCasném
novozakonnim véku
a nebude odvolan.

Zpusob prebyvani Ducha
svatého ve starozakonnich
veéficich nebyl tyZ jako
v cirkvi. V J 14:16-18
JeZzis fekl, Ze Otec posle
Utésitele, jenz s véficimi
zlstane na véky. Jestlize
Duch svaty prebyval ve
veéficich pred letnicemi tymz
zpusobem jako po nich,
potom slib ztraci smysl.

Jezis nabidl narodnimu
Izraeli pozemské kralovstvi.
Protoze jej Izrael odmitl,
kralovstvi bylo odloZzeno
do budoucnosti.

Jezi$ nabidl duchovni
kralovstvi (Moje kralovstvi
neni z tohoto svéta), které

narodni Izrael odmitl, ale je
postupné pfijimano
duchovnim lzraelem Bozim.

Totéz jako v TS.

Starozakonni véfici nebyli
ani v Kristu, ani soucast
Jeho téla, a nejsou
ani Jeho nevésta.

Véfici vSech véki jsou
v Kristu, jsou soucast
Jeho téla a jsou
Jeho nevésta.

Totéz jakov TS,
ale starozakonni veéfici byli
vloZeni do Krista

az o letnicich.
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Zakon staré smlouvy byl
cely zruSen pro cirkev, ale
stale plati pro fyzicky Izrael.
Ten bude znovu pod timto
Zakonem az bude
cirkev vytrzena a
BUh se navréati ke svému
puvodnimu lidu —
fyzickému lzraeli.

Zakon staré smlouvy
slouzil tfem zaméram:
a) omezoval ve spole¢nosti
hiich
b) vedl ke Kristu
¢) ucil véfici zboznost.
Obfadni a ob&anské
zéakony byly zruSeny,
mravni zakony pokracuiji.

Zakon staré smlouvy byl
cely zruSen nejen pro cirkev
jako v DISP, ale i pro Izrael.
Na cirkev ,Zid0 a Rek(“ se

vztahuji jen zakony nové

smlouvy. Kristus je
Zakonodarce nové smlouvy
(1K 9:21) v protikladu
k MojziSovi, jenz byl zpro-
stfedkujicim zakonodarcem
staré smlouvy.

Jednotlivé zakony staré
smlouvy jsou neplatné,
pokud nejsou zopakovany
v nové smlouvé.

Jednotlivé zakony staré
smlouvy jsou platné,
pokud nebyly zruSeny

v nové smlouve.

Totéz jako v DISP.

Budouci pozemskeé tisicileti
je totozné s Bozim
kralovstvim. Véfici jsou
vzdy premileniélni:
(Kristus se vrati pred
pozemskym tisiciletim).
Obvykle jsou pretribulaéni:
(vytrzeni prjde pred
souzenim etnického lzraele).

Cirkev je Bozi kralovstvi.
Veéfici jsou bud amilenialni:
(Kristus vladne cirkvi
v nebi a vréati se ke konci
dnd pri velkém prona-
sledovani, souZeni cirkve);
nebo jsou postmilenialni:
(Kristus vladne cirkvi
v nebi a vréati se az
cirkev zevangelizuje svét).

Cirkev je Bozi kralovstvi,
ale byla stvorena teprve
o letnicich v jednom dni.
Véfici jsou vétSinou
non-milenialni, néktefi
historicky premilenialni,
nikdy ale postmilenialni.

Starozakonni obéti budou
v budoucim tisiciletém
Kralovstvi obnoveny
pouze jako upominka.

Starozakonni obéti byly
naplnény a navzdy
zruSeny v Kristu.

Totéz jako v TS.

Tisicileti napIni smlouvu
danou Abrahamovi.
,Novéa smlouva“ bude
uzaviena s Izraelem,
nebyla uzaviena s cirkvi.
Narodni Izrael ma svoji
specifickou budoucnost
v budoucim BoZzim krélovstvi
— pozemském tisicileti.

Kristus uz naplnil smlouvu
danou Abrahamovi. Néktefi
Vvéfi, ze ke konci dnll zna¢ny

podet Zidd pfijme Krista.

Narodni Izrael ma
budoucnost jen v ramci
Kristova téla — cirkvi.

Totéz jako v TS.
Upfesnéni: Kristus naplnil
smlouvu danou
Abrahamovi uzavienim
+nové smlouvy*“ s cirkvi.

David nebo Jezi$ bude sedét
na trinu budouciho

pozemského tisiciletého
Boziho kralovstvi.

Kristus sedi na nebeském
trdnu. Svati, Jeho vyvoleni,
vlddnou pod nim v Duchu.

Totéz jako v TS.

Pravidlem je kfest véficich.

Presbyteriani dispezacionalis-

té, praktikuji détské kity
(pedobaptismus).

VétSina, kromé baptistd,
praktikuje détské kity
(pedobaptismus).

VSichni praktikuji pouze

krest veérficich.
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TEOLOGIE NOVE
SMLOUVY - (TNS)

John G. Reisinger stru¢né a klasic-
ky vymezil v Dodatku ,A" na strané 70
Teologii smlouvy — (TS) a v Dodatku
,B“ na strané 72 Dispenzacionalismus
— (DISP). Myslim, Ze bychom si méli
vice pfibliZit i Teologii nové smlouvy —
(TNS), abychom lépe pochopili stano-
visko, z kterého autor knihy ,Ctyfi Abra-
hamova pokoleni“ pozoruje jak TS tak
DISP. Vychazim ze studia mych pratel
Geoffa Volkera, Mika Adamse a Billa
Knauba. Prosim vas o peclivé studium
TNS jak je nize, struéné definovana.
V ZODu si pfejeme a modlime se, aby
nasi ¢tenafi byli informovani, méli roz-
hled a porozumeéli rozlicnym vychozim
predpokladim svych bratri a sester
v Kristu.

— Vas pavel steiger —

l. Teologie nové smlouvy — TNS
je biblicky pfistup k pochopeni BoZiho
planu spasy, jenz Bluh zjevuje ve svém
Pismu. Stfedobodem tohoto novo-
smluvniho pfistupu je sdm Pan Jezis
Kristus. TNS zdurazriuje ¢eho Buh do-
séhl a co naplnil v JeZi8i Kristu pro svo-
je vyvolené. Pan Jezis je tim dstfednim
majestatnim a svébytnym motivem ves-
kerého Pisma — Nového i Starého za-
kona. Kristovo télo — cirkev je tim pra-
vym vyvrcholenim BoZiho zaméru spa-
sit svUj vyvoleny lid bez rozdilu pavodu.
Je to Buh kdo kvuli sobé a ze svého
vlastniho rozhodnuti sjednocuje veske-
ré Pismo ve svém Synu a jeho téle jak
je zfejmé z nasledujicich versu:
¢V ném mame skrze jeho krev vy-

koupeni, totiz odpusténi hfichu,

podle bohatstvi jeho milosti, kterou

k ndm rozhojnil ve v&i moudrosti a

proziravosti, kdyZ nam podle svého

zalibeni, o némz rozhodl sam v so-
bé, oznamil tajemstvi své vule, aby
ve sprave plnosti ¢ast shromazdil
pod jednu hlavu v Kristu vSechno,
co je v nebesich i na zemi — v ném,
(Efezskym 1:7-10)

Il.  Vychozi pfredpoklad TNS je, ze
nova smlouva tak jak byla zprostfedko-
vana Panem JeZiSem Kristem je bezvy-
hradné a zcela opravdu nova. Proto
nadobro nahradila starou smlouvu, jez
zanikla stafim a zchatranim:
¢ Nyni pak obdrZel [Kristus] o tolik

vyznamnéjsi sluzbu, nakolik je také

prostfednikem lepsi smlouvy, ktera
je zaloZena na lepSich zaslibenich.

Kdyby totiZ ta prvni smlouva byla

bez vady, nehledalo by se misto pro

druhou. Kéra je prece a fika: ,Hle,
prichazeji dny, pravi Pan, kdy uzav-
fu s domem lzraelovym a s domem

Judovym novou smilouvu. Ne tako-

vou smlouvu, jakou jsem uzavrel

s jejich otci v den, kdy jsem je vzal

za ruku, abych je vyvedl z egyptské

zemé. VZdyt oni v této mé smlouvé
nezustali a ja jsem o né prestal
dbét, pravi Pan. Toto je tedy smlou-
va, kterou po téchto dnech uzav-
fu s domem lzraelovym, pravi Pan:

Dam své zakony do jejich mysli a

napidi je na jejich srdce; a budu

jejich Bohem a oni budou mym [i-

dem. A nebudou uz ugit kazdy své-

ho blizniho a kazdy svého bratra a

fikat: ,Poznej Pana!‘, protoZze mne

vSichni budou znat — od nejmensiho
az po nejvétsiho z nich. Nebot se
slituji nad jejich nepravostmi a na
jejich hfichy ani na jejich nezakonné
¢iny si jiz nikdy nevzpomenu.“ Kdyz
tedy mluvi [ve SZ] o nové, prohlasSu-
je tu prvni smlouvu za starou; a to,
co starne a chatra [béhem SZ], je
blizké zaniku [uZ zaniklo naplné-

nim v Kristu]. (Ziddm 8:6-13)

lll.  Stara smlouva byla smlouva,
kterou Buh ustanovil pouze a vyhradné
s davnym starozakonnim lidem lzraele.
Tato stara smlouva byla zplatnéna a
definovana (vymezena) desaterem pfi-
kazani nebo-li kamennymi deskami.
¢ Hospodin fekl MojziSovi: ,Napi$ si

tato slova, nebot podle téchto slov

uzavirdm s tebou a s Izraelem
smlouvu.” A byl tam s Hospodinem
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Gtyficet dni a Ctyficet noci; chleba
nepojed| a vody se nenapil, nybrz
psal na desky slova smlouvy, desa-
tero pfikadzani. (Exodus 34:27-28)
*  Mojzis svolal cely Izrael a fekl jim:
Sly§, Izraeli, nafizeni a prava, ktera
vam dnes vyhlasuji. Ucte se jim a
bedlivé je dodrzujte. Hospodin, nas
Bdh, s nami uzaviel na Chorébu
smlouvu. Tuto smlouvu neuzavrel
Hospodin jen s naSimi otci, ale s na-
mi vSemi, ktefi jsme tu dnes naZivu.
(Deuteronomium 5:1-3)

lll. Desatero prikazani je tedy
podstatou jen staré (prvni) smlouvy a
proto nemuZze byt podstatou veSkerého
Boziho zékona vSech véku. Desatero,
coby podstata staré smlouvy, ma proto
funkci jejiho predstavitele:
¢ Kdokoliv by totiZz dodrZzoval cely

Zakon, ale v jednom bodé klopytl,

bude vinen vSemi. VZdyt ten, ktery

fekl: ,Nezcizolozis," Fekl také: ,Ne-
zabije$." Jestlize tedy necizoloZis,
ale zabijis, stal ses prestupnikem

Z&kona. (Jakublv 2:10-11)

IV. Kromé toho, stard smlouva
byla pravné zavazna. Stara smlouva
byla podmine¢nou smlouvou s Izraelem
a pozadovala dokonalou poslusnost,
aby Izraelita dosahl vSechna zaslibena
pozehnani:
¢ Mojzi$ vystoupil k Bohu. Hospodin

k nému zavolal z hory: , Toto povis

domu Jakobovu a 0zndmis synim

Izraele: Vy sami jste vidéli, co jsem

ucinil Egyptu. Nesl jsem vas na

orlich kfidlech a pfived! vas k so-
bé. Nyni tedy, budete-li mé skutec-
né poslouchat a dodrZzovat mou
smlouvu, budete mi zvl4Stnim vlast-
nictvim jako Zadny jiny lid, trebaZe
ma je cela zemé. Budete mi kralov-
stvim knéZzi, pronarodem svatym.

To jsou slova, kter4d promluvis

k synam lzraele.” (Exodus 19:3-6)

V. Prvotnim a zakladnim Ukolem
staré smlouvy byla sluzba smrti:

& ktery nas také ucinil zpisobilymi
sluZzebniky nové smlouvy, ne litery,
ale Ducha; nebot litera zabiji, ale
Duch obZivuje. Jestlize pak sluzba
smrti, literami vyryta do kameni,
byla slavnd, takZe synové Izraele
nemohli pohledét do MojziSovy tva-
fe kvuli slavé jeho obliceje, ktera
byla pomijejici, jak by tim spiSe
nemeéla byt slavna sluzba Du-
cha? JestliZe totiz sluzba odsouzeni
méla slavu, sluzba spravedinosti se
ve slavé rozhojfiuje mnohem vice!
VZdyt vzhledem k té nesmirné slavé
ani to, co bylo oslaveno, v tomto
ohledu oslaveno neni.

(2 Korintskym 3:6-10)

VI. Stara smlouva byla v historii
Izraele ¢asové omezena a slouZila jako
vychovatel, jehoz Izraelci byli povinni
dokonale poslouchat do té doby dokud
neprisel zaslibeny Abrahamav potomek
— Jezis Kristus:

& takZe Zakon byl nasim vychovate-
lem ke Kristu, abychom byli ospra-
vedInéni z viry. Ale kdyZ pfisla vira,
nejsme jiz pod vychovatelem.
(Galatskym 3:24-25)

VII. Novéa smlouva je nova a lepsi
smlouva. Jezi$ Kristus je prostfedni-
kem nové smlouvy jez je zaloZena na
lepSich zaslibenich:

4 Nyni pak [JeziS] obdrzel o tolik vyz-
namnéjsi sluzbu, nakolik je také
prostfednikem lepsi smlouvy, ktera
je zaloZzena na lepSich zaslibenich.
(Zidum 8:6)

VIIl. BUh uzavfel novou smlouvu
s Uplné novym novéstvorenym lidem.
Kazdy ¢len BoZiho naroda je bez vyjim-
Ky znovuzrozen, protoze JeZi$ Kristus
spasil jen svij vyvoleny narod. Jen jeho
lid obdrZi vSechna zaslibeni Boziho
usmifeni (Zd 8:10-12; 7:25). JeZi$ Kris-
tus dodrzel dokonale vSechny podmin-
ky staré smlouvy a tak zajistil vSechna
poZehnéni celému svému lidu, jenz
pristupuje k Bohu skrze Krista:
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¢ Kdyz vSak pfisla plnost ¢asu, poslal
Buh svého Syna, narozeného z Ze-
ny, narozeného pod Zakonem, aby
vykoupil ty, ktefi byli pod Z&ko-
nem, abychom pfijali pravo synov-
stvi. A protoZe jste synové, Buh
poslal do vaSich srdci Ducha své-
ho Syna, volajiciho: ,Abba, Otce!*
A tak uzZ nejsi otrok, ale syn, a kdyZ
syn, pak také BoZi dédic skrze
Krista. (Galatskym 4:4-7)

¢ VSichni, kdo jsou ze skutk(l Z&kona,
jsou totiZz pod prokletim, nebot je
napséano: ,Proklet je kazdy, kdo
nezustava ve vSem, co je napsa-
no v knize Zakona, aby to €inil.“ To,
Ze Zakonem neni pfed Bohem ni-
kdo ospravedInovan, je zfejmé,
nebot ,Spravedlivy bude Zit z viry.*
Z&akon vsak neni z viry, ale: ,Clovék,
ktery &ini tyto véci, bude jimi Ziv.“
Kristus nas vykoupil z prokleti Zako-
na, kdyZ se stal prokletim za nas
(nebot je napséano: ,Proklet je kaz-
dy, kdo visi na dfeve"), aby Abraha-
movo poZehnani pfislo v Kristu JeZi-
Si na pohany a abychom skrze viru
pfijali zaslibeni Ducha.
(Galatskym 3:10-14)

IX. Ponévadz Pan Jezis Kristus je
prostfednikem a zplnomocnéncem no-
vé smlouvy, tak je zakonodarcem a
Panem cirkve — svého téla:
¢ Kdyby tedy dokonalost byla skrze

levitské knézstvi (nebot za néj byl

lidu vydan Zakon), pro¢ by jesté

bylo potfeba, aby povstal jiny knéz
podle Melchisedechova fadu, a ne-
byl jmenovan podle Aronova fadu?

Méni-li se totiz knézstvi, nastava

nutné i zména Zakona.

(Zidim 7:11-12)
¢ Mnohokrat a mnoha zpasoby miuvil

kdysi Biih k otctim skrze proroky,

ale v téchto poslednich dnech mluvil

k nam skrze svého Syna, jehoz

ustanovil za dédice vSeho a skrze

néhoz také stvoril svéty. On je ja-
sem jeho slavy a vyjadfenim jeho
podstaty; slovem svoji moci udrzuje

v3echno, co je. KdyZ s&m skrze
sebe vykonal o€isténi naSich hfich(,
posadil se po pravici Velebnosti na
vysostech (Zidim 1:1-3)

X.  Proto vSichni kfestané bez
ohledu na télesny puvod jsou pod moci
nové smlouvy jez je vymezena Pismem
Nového zakona:

& Jiz tedy nejste cizinci a pfistéhoval-
ci, ale spoluob&ané svatych a ¢leno-
vé BoZi rodiny. Byli jste postaveni
na zéklad apostolt a proroku, za-
timco uhelnym kamenem je sam
Jezis Kristus, (Efezskym 2:19-20)

XI.  Jezi$ Kristus dokonale naplnil
starou (prvni) smlouvu, a tak ji nahradil
novou smlouvou. Véfici ve véku nové
smlouvy vSak stale zlstavaji pod Bozim
zakonem, jehoz zasady spravedInosti
jsou nyni obsazeny v zakonu Krista, ne
v zakonu MojziSe:
¢ Zidim jsem byl Zidem, abych ziskal

Zidy. Tém, ktefi jsou pod zdkonem,

byl jsem pod zakonem, abych ziskal

ty, ktefi jsou pod zdkonem — i kdyz
sam pod zdkonem nejsem. Tém,
ktefi jsou bez zadkona, byl jsem bez
zakona, abych ziskal ty, ktefi jsou
bez zékona — i kdyZ pred Bohem
nejsem bez zakona, nebot mym
zakonem je Kristus.

(1 Korintskym 9:20-21 EP)
¢ Neste bfemena jedni druhych a tak

naplnte Kristv zakon.

(Galatskym 6:2)

Xll. Jak vidime TNS se liSi od TS i
DISP. Pokud se tyka TS, TNS nenaléza
v Pismu ani adamovskou smlouvu skut-
kd ani adamovskou smlouvu milosti.
TNS naprosto souhlasi, Ze Bih mél ten
nejmilostivéjSi zdmeér, kdyZ podrobil
fyzicky izraelsky narod pravné zavazné
a podminec¢né staré smlouve zakona.
Ucel (nova smlouva milosti v Kristu),
neni ale totéz co prostfedek (stara
smlouva bez milosti slouzici k smrti).
Proto stara smlouva neni smlouvou
milosti, pfestoZe hfiSnika k milosti na-
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smérovala. Cilem mojziSovské podmi-
necéné staré smlouvy bylo, aby jeji za-
kon hluboce usvedcil kazdého Izraelitu
Zijiciho pod starou smlouvou z jeho
hfichu a odsoudil jej k smrti a tak zpro-
stfedkoval cestu k nové smlouvé, ke
Kristu, pravému Ucelu plného milosti:
¢ K éemu tedy Zakon? Byl pfidan [byl
doc¢asnym dodatkem] kvali prestou-
penim, dokud by nepfisSlo to simé
[pravy potomek Kristus], jemuz bylo
dano zaslibeni. (Galatskym 3:19a)
¢ Témi obétmi se ale hfichy kazdo-
ro€né pfipominaji, nebot’ je nemoz-
né, aby krev bykd a kozld odstranila
hfichy. (Ziddm 10:3-4)

XIlI. TNS chape starozakonni Iz-
raelity jako fyzicky stin duchovni sku-
te€nosti, jeZ je pravy BoZi narod — Kris-
tova cirkev. VétSina Izraelitd vSak nikdy
nepatfila k pravému BoZimu narodu:
¢ Zakon obsahuje pouhy stin budou-

ciho dobra, ne samotny obraz sku-

te€nosti. Proto nemuze tymiz ne-
ustale pfinaSenymi kazdoro¢nimi
obétmi nikdy pfivést k dokonalosti
ty, kdo s nimi pfichazeji.

(Ziddm 10:1)

4 Bratfi, nechci, abyste nevedéli, ze
nasi otcové byli vSichni pod tim ob-
lakem a vSichni proSli mofem; a
v3ichni byli oblakem a mofem po-
kiténi v MojziSe; a vSichni jedli ten-
tyZ duchovni pokrm; a vSichni pili
tentyZz duchovni népoj (nebot pili
z duchovni skaly, ktera Sla za nimi,
a ta skala byl Kristus); ale ve vétsi-
né z nich Buh nenasel zalibeni,
nebot byli pobiti na pousti. Tyto véci
se staly ndm pro vystrahu, abychom
nedychtili po zlych vécech, jako
dychtili oni ... A toto vSechno se jim
stalo na vystrahu a bylo to zapséano
pro napomenuti ndm, ke kterym
dospély konce véka.

(1 Korintskym 10:1-6,11)

XIV. VétSina Izraelitd je nevéficim
Bozim lidem, jeZ je Bohem odmitnuta
protoZe nepatfi k narodu smiouvy:

& A kdyz Jezi§ vchazel do Kafarnaum,
pristoupil k nému fimsky setnik a
prosil ho: ,Pane, muj sluzebnik leZi
doma ranén mrtvici a strasné trpi.”
Jezis mu fekl: ,Ja pfijdu a uzdravim
ho.“ Setnik vSak odpovédél: ,Pane,
nejsem hoden, abys veSel pod mou
stfechu, ale jen fekni slovo a muj
sluZzebnik bude uzdraven. Vzdyt'i ja
jsem ¢lovék pod moci a mam pod
sebou vojaky. Tomuto feknu ,Jdi‘ a
on jde a jinému ,Pfijd* a on pfijde;
svému otroku feknu ,Udélej tohle’ a
udeéla to.” Kdyz to Jezis uslysel,
podivil se a fekl tém, kdo Sli za nim:
+Amen, fikam vam, Ze ani v Izraeli
jsem tak velikou viru nenaSel. Ri-
kam vam, Ze mnozi pfijdou od vy-
chodu i od zdpadu a budou stolovat
s Abrahamem, Izdkem a Jakobem
v nebeském kralovstvi. Ale synové
kralovstvi budou vyvrzeni do té ven-
kovni tmy. Tam bude pla¢ a skfipéni
zub(.“ (Matous 8:5-12)

XV. Zatimco vzdy jen ostatek Iz-
raele patfil k pravym véficim, o Kristové
téle, cirkvi, plati opak. VSichni véfici
tohoto novosmluvniho véku jsou dnes
pravym Bozim lidem bez rozdilu téles-
ného puvodu, protoZe byli vykoupeni
Kristem:

& KdyZ pfichazite k nému, k zivému
kameni, zavrzenému lidmi, ale vyvo-
lenému a vzacnému pred Bohem,
budujte se i vy jako Zivé kameny
v duchovni ddm, svaté knézstvo
k pfinaSeni duchovnich obéti vzac-
nych Bohu skrze JeZiSe Krista. Pro-
to také v Pismu stoji: ,Hle, pokla-
dam na Sionu Uhelny kdmen vyvole-
ny a vzacny a ten, kdo v néj vefi,
nebude nijak zahanben.“ Vam véfi-
cim je tedy vzacnosti, ale nepovol-
nym je to ,Kadmen zavrZzeny staviteli,
jenz se stal hlavnim kamenem klen-
by* a ,K&men Urazu a skéla pohor-
Seni,” totiz tém, kdo se slovem urazi
a jsou nepovolni, k ¢emuz také byli
uréeni. Vy jste vSak ,vyvoleny rod,
kralovské knézstvo, svaty narod, lid
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ziskany k vlastnictvi,* abyste vyhla-
Sovali ctnosti Toho, ktery vas povo-
lal ze tmy do svého podivuhodného
svétla. Kdysi jste nebyli lidem, ale
nyni jste lid BoZi; nedochazeli jste
milosrdenstvi, ale nyni jste milosr-
denstvi dosli. (1 Petrav 2:4-10)

XVI. TNS nenazirad na desatero
prikéazani jako na podstatu ,Mravniho
zakona“ pro véfictho nové smlouvy
v némz pfebyva Duch svaty. TNS ché-
pe desatero jako nedilnou jednotku
zakona, ktera byla doGasné ustanove-
na jen v ramci staré smlouvy s lzrae-
lem. Kfestan neni vazan ustanovenimi
staré smlouvy. Kristllv zakon nové
smlouvy je pro kfestana mnohem vySsi
norma mravnosti nez MojziSiv zakon
staré smlouvy:

& Petr pak JeziSi odpovédél: ,Rabbi,
to je dobfe, Ze jsme zde. Udélejme
tedy tfi stanky — jeden tobg, jeden
MojziSovi [Zakon] a jeden ElidaSovi
[proroci].” Nevédél totiz, co by fekl,
protoZe byli velmi vydéSeni. Tehdy
se objevil oblak a zastinil je a z toho
oblaku zaznél hlas, ktery fekl: ,Toto
je maj milovany Syn. Toho poslou-
chejte.” A nahle, kdyz se rozhlédli,
nevidéli uz nikoho jiného nez sa-
motného JeZiSe s nimi.

(Marek 9:5-8)

Shrnuti

TNS popisuje jak porozumét zjeve-
nému BoZimu planu spasy. TNS se liSi
jak od TS tak od DISP.

Vztah k teologii smlouvy

TS chybuje v tom, Ze spojuje starou
smlouvu s novou jakoby by obé byly
jednou smlouvou. Proto logicky vyvozu-
je, Ze desatero je podstata celého Bozi-
ho mravniho zédkona v3ech véku.

Vztah k dispenzacionalismu

DISP chybuje v tom, Ze naopak
izoluje starou smlouvu do té miry, ze
mnohdy nebere v Gvahu novou smlou-
vu jez starou vyklada.

Stara smlouva

Stara smlouva (mojziSovska smlou-
va, také nazyvana prvni smlouva) je
podmine¢na smlouva s pravnim posti-
hem. Neni to ani prvni, ani jiné prova-
déni jedné smlouvy milosti. Samotna
smlouva milost neobsahuje, ackoliv mél
Buh v zdméru milostivy ucel kdy?Z ji
Izraeli ustanovil. Je pravné zavazna,
aby ukazala Izraelitim jejich hfich.

Izraelsky narod

Izraelsky narod je ,neveéfici Bozi
lid. I1zrael je pfedobraz pravého BoZiho
lidu — Cirkve, jez byla plné zjevena
v nové smlouvé. Historicky, pouze osta-
tek izraelského naroda byl a je véfici.

Desatero pfikazani

Je podstatou, vytazkem a zname-
nim staré smlouvy. Neni podstatou ves-
kerého BoZiho zakona vSech véka.

Kristdv zakon zvySuje naroky na 9 z 10

prikazani a sobotu naplfiuje tim Nejvys-

§im — Kristem. Proto nemohlo byt, jako

nizsi mravni norma, pfeneseno do nové

smlouvy. Bozi zakon spociva ve dvou
nejvétSich pfikazanich ne v desateru:

&  Mistfe, které je nejvétSi prikazani
v Z&koné?" JeZis mu fekl: ,,Budes
milovat Pana, svého Boha, celym
svym srdcem, celou svou dusi a
celou svou mysli.* To je prvni a nej-
vétsi prikazani. Druhé je mu podob-
né: ,Budes milovat svého blizniho
jako sdm sebe.’ Na téchto dvou
prikdzéanich spociva cely Zakon i
Proroci.” (Matou$ 22:36-40)

Abrahamovska smlouva

V abrahamovské smlouvé Buh zje-
vuje svuj plan spésy skrze Abrahama a
jeho télesné potomky. Pravym Abraha-
movym potomkem je Kristus, a pravymi
Abrahamovymi détmi jsou véfici.

Kristav zakon

Kristiv zakon je zakonem v nynéj-
§im novosmluvnim véku. Kfestané jsou
pod Kristovym zdkonem (1K 9:20-21)
nejsou pod mojziSovskym zakonem.



O CEM JE TATO KNIHA?

€ Kdyz totiz Buh daval zaslibeni Abra-
hamovi, nemél, pfi kom vétSim by pfi-
sahal, a tak pfisahal sam pfi sobé:
LJisté ti velmi pozehnam a velice té
rozmnozim.” A tak, protoze byl trpéli-

_ vy, doséhl zaslibeni. (Zd 6:13-15)

V Zidim 11 fik& autor pravy opak. Poté,

co ve versich 11 a 12 vyslovné jde o Abra-

hama, prohlasi:

®  TivSichni [véetné Abrahama] zemfeli
ve vife, aniz by doséhli zaslibeni ...
a nikdo z nich [ani Abraham] (ackoli
skrze viru obdrZeli dobré svédectvi)
nedoséhl zaslibeni. (Zd 11:13,39)

Nyni je zfejmé, Ze Bozi slib dat Abrahamo-

vi potomka byl splnén, kdyz se narodil

Izak, a pravé tak je zfejmé, Ze to, co Bah
skutec¢né slibil, se naplnilo, az kdyz pfiSel
Kristus. Jinymi slovy, sliby dané Abraha-
movi musi mit jak fyzicky, tak duchovni
obsah. Musime ale upozornit, Ze zde nejde
o dva nezavislé sliby, ale spiSe o to, ze fy-
zické stranka slibu je viditelnym zavazkem
a potvrzenim pravého duchovniho slibu.
Skuteénym obsahem slibu je jeho duchov-
ni stranka, kteréa fyzickou prevysuje. Jed-
nou z chyb kazdé teologie, ktera cirkev
nevnima jako pravy Bozi Izrael, je to, Ze
nevidi a nema na paméti tento zfejmy bib-
licky fakt. Doufame, Ze se nam v této knize
podafi tuto pravdu déle rozvinout. Nasle-
dujici tabulka ukazuje, kam sméfujeme:

Slibeno Splnéno
Abrahamovi Fyzicky stin Duchovni skuteénost
Potomek Izak Kristus, pravy potomek
Narod Izrael Cirkev, pravy narod
Zemé Palestina Nebeska vlast, prava zemé

Doufame, ze se vam ¢teni této pozoruhodné knihy poskytnuté na Internetu spole¢nosti
» PFatel Johna Bunyana“ bude libit. Jestlize jste byli spokojeni, nepovazuijte ji za
bezplatnou, prestoze je neprodejna. Chcete-li vyjadfit svou vdécnost, prosime
o dobrovolny pfispévek na tiskovy fond ZOD. Podélme se o vysadu Sifit evangelium.
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